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Данное пособие предназначено для изучения студен-
тами курса «История русского языка» (историческая 
грамматика), включенного в Федеральный государст-
венный образовательный стандарт высшего образования  
по профилю подготовки бакалавра по направлению 
«44.03.05 – Педагогическое образование (с двумя про-
филями подготовки)». Направленность (профиль): Рус-
ский язык и литература. 
Учебное пособие содержит задания и методические 
рекомендации к их выполнению с целью выработки и 
закрепления навыков исторического комментирования  
фактов русского языка, которые являются результатом 
исторических процессов. 
Актуальность изучения курса связана с необходи-
мостью углубления на основе исторического подхода 
познания такого сложнейшего общественного явления, 
как язык, а также выявления и показа причинно-
следственных связей в кругу изучаемых явлений. Изу-
чение исторической грамматики создает условия для 
формирования научного мировоззрения студентов как в 
общефилософском аспекте, так и в теоретико-
лингвистическом. 
Специфика курса связана с его местом в системе 
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лингвистических дисциплин, изучаемых студентами-
филологами: это базовый курс, обеспечивающий знание 
языковых изменений, взаимоотношений и противопос-
тавлений языковых явлений и категорий на основе их 
связей в русском языке с общеславянского периода до 
современного его состояния. 
 
Задачи курса: 
1. Изучение развития фонетического и граммати-
ческого строя русского языка с древнейших 
эпох до настоящего времени; 
2. Формирование у студентов умения выявлять 
основные тенденции изменения языковой сис-
темы и описывать последствия различных ис-
торических процессов для системы; 
3. Выработка навыков исторического комменти-
рования фактов современного русского языка с 
учетом последовательных изменений в фонети-
ческом и морфемном облике слова, в наборе и 
характере его грамматических форм и значе-
ний. 
 
Формы, методы и приемы реализации практическо-
го компонента курса: 
а) практические задания по анализу фонетических и 
морфологических изменений языковой системы в раз-
ные периоды ее развития, по сопоставлению с данными 
других языков индоевропейской группы; 
б) чтение памятников древнерусской письменности, 
составление «визитной карточки» эпохи, в которую соз-
дан документ; 
в) работа со словарями разных типов (этимологиче-
скими, толковыми, историческими); 
г) комплексный исторический комментарий фактов 
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современного русского литературного языка. 
 
Контроль за самостоятельной работой 
студентов и глубиной усвоения изучен-
ного материала предполагает итоговый 
зачет по фонетике древнерусского язы-
ка и экзамен по всему курсу.  
В качестве форм промежуточного кон-
троля предполагается выполнение сту-
дентами серии небольших письменных работ по анализу 
конкретного языкового явления (истории носовых глас-
ных; изменений праславянских сочетаний *tort, *tolt, 
*tert, *telt  и начальных сочетаний *ort, *olt; изменений 
согласных по закону слогового сингармонизма; истории 
отдельных грамматических форм: определения древнего 
типа именного склонения, объяснения падежных форм 
прилагательных и т.п.). 
 
Требования к уровню подготовки студентов,  
обучающихся по данной программе 
 
В результате овладения курсом «История русского 
языка» (историческая грамматика) студент должен 
знать: 
- основные понятия, характеризующие фонетиче-
скую, морфологическую и синтаксическую систему 
древнерусского языка; 
- основные законы и тенденции, определяющие раз-
витие и исторические изменения системы древнерусско-
го языка; 
- основные факты (процессы), отражающие динамику 
фонетической и грамматической системы древнерусско-
го языка в диахронии; 
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уметь: 
- анализировать альтернативные подходы и решения 
проблемных вопросов исторической грамматики; 
- анализировать научные основы школьных учебни-
ков русского языка; 
владеть: 
- навыками исторического комментирования фактов 
современного русского языка; 
- умением аргументировать выбор материала для 
комментария при преподавании русского языка в школе. 
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Тема 1. Введение в историческую грамматику 
Историческая грамматика русского языка как учеб-
ная дисциплина, ее предмет, задачи, связь с другими 
языковедческими дисциплинами. Понятие «древнерус-
ский язык», его периодизация. Основные источники 
изучения исторической грамматики. Методы изучения 
истории русского языка. Сравнительно-исторический 
метод, его структура и языковая основа. Научное насле-
дие А.Х. Востокова. 
 
Тема 2. Фонетическая система древнерусского 
языка к началу исторической эпохи (к моменту по-
явления письменности) 
Фонетическая система древнерусского языка и ее 
отличие от старославянской. Система вокализма в па-
радигматическом аспекте: состав фонем, сильные и сла-
бые звенья системы и перспективы их развития. Вопрос 
о фонеме <ä> (переднего ряда), история фонемы h, ис-
тория редуцированных (сверхкратких) гласных. Систе-
ма вокализма в синтагматическом аспекте: структура 
слога, характер сочетаемости фонем, определяющейся 
тенденцией к слоговому сингармонизму и законом вос-
ходящей звучности. Сопоставительный анализ древне-
русского вокализма со старославянским и современным 
русским. Система консонантизма в парадигматическом 
и синтагматическом аспектах. 
Исторический комментарий фактов русского языка 
 8
 
Тема 3. Отражение общеславянских фонетических 
процессов в звуковой системе древнерусского языка 
Результаты древнейших изменений, вызванных дей-
ствием закона открытого слога. История дифтонгиче-
ских сочетаний *tort, *tolt, *tert, *telt и начальных соче-
таний *ort, *olt, первое полногласие. Чередования в 
корнях и основах слов, объясняемые закономерностями 
образования носовых гласных. Результаты древнейших 
изменений, вызванных стремлением к слоговому син-
гармонизму. Первое, второе и третье смягчения заднея-
зычных, йотовая палатализация, изменения сочетаний 
*kt, *gt перед гласными переднего ряда. Чередования в 
русском языке, связанные с действием отмеченных тен-
денций.  
 
Тема 4. Фонетические явления исторической эпо-
хи 
Основные закономерности звуковой системы древ-
нерусского языка. Вторичное смягчение полумягких со-
гласных. Процесс утраты сверхкратких как главный фо-
нетический процесс письменного периода. Сущность 
процесса, отражение его в памятниках письменности. 
Причины утраты редуцированных. Последствия утраты 
редуцированных для системы древнерусского языка. 
Изменения в структуре слога, беглость гласных, явления 
фонетической компенсации. Позиционная мена соглас-
ных. Перестройка фонологической системы согласных. 
Освобождение твердости – мягкости от фонетических 
условий. Возникновение позиций нейтрализации со-
гласных по глухости – звонкости, твердости – мягкости. 
Изменения в количестве гласных и согласных фонем. 
Формирование системы старорусского языка как систе-
мы консонантного типа. Изменение е в о: хронология 
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явления, причины, взаимосвязь с другими фонетиче-
скими явлениями, позиционный характер изменений, 
условия перехода, причины отсутствия перехода при 
наличии условий и незакономерного перехода при от-
сутствии условий. Появление позиции нейтрализации 
твердых – мягких перед е. Изменения шипящих и Ц: 
хронология, причины отвердения, взаимосвязь с други-
ми процессами, результаты по говорам, последствия для 
фонологической системы. Изменения сочетаний ГЫ, 
КЫ, ХЫ. Позиционный и фонетико-морфологический 
характер этого явления. Отражение явления в памятни-
ках письменности. Место мягких фонем <г’> <к’> <х’> 
в системе консонантизма. 
 
Тема 5. Историческая морфология. Грамматиче-
ский строй древнерусского языка     
Общая характеристика морфологического строя 
языка к моменту появления первых памятников пись-
менности. Устойчивость грамматического строя. Ос-
новные факторы морфологического развития языка. 
Отличие морфологической системы древнерусского 
языка от современной. Чередования как один из спосо-
бов выражения грамматических значений. Части речи 
древнерусского языка и их характеристика. Вопрос о 
степени дифференциации различных частей речи в пре-
делах имени. Основные тенденции развития морфоло-
гической системы древнерусского языка. 
 
Тема 6. Имя существительное. Основные грамма-
тические категории и их динамика 
Многотипная система именного склонения. История 
формирования современных типов склонения. Основ-
ные тенденции унификации: взаимодействие твердой и 
мягкой разновидностей, взаимодействие древних типов 
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основ, вытеснение исконных падежных окончаний, ут-
рата отдельных грамматических форм (двойственного 
числа, звательного падежа), развитие категории оду-
шевленности. 
 
Тема 7. Местоимение в древнерусском языке 
Разряды местоимений, их различия по грамматиче-
ским категориям и синтаксическим функциям. История 
отдельных разрядов местоимений (личных, указатель-
ных, возвратного, вопросительно-относительных). 
 
Тема 8. Имя прилагательное. Развитие категории 
атрибутивности на основе категории имени 
История именных и местоименных прилагательных. 
Различные теории, объясняющие причины появления 
полных прилагательных. Комментарий отдельных па-
дежных форм местоименных прилагательных (фонети-
ческие и морфологические изменения в них). Степени 
сравнения прилагательных. 
 
Тема 9. Формирование числительного как особой 
части речи 
Слова с числовым значением в древнерусском языке. 
История количественных, порядковых и собирательных 
числительных. Историческое объяснение особенностей 
склонения числительных в современном русском языке. 
 
Тема 10. Глагол. Основные грамматические кате-
гории глагола в древнерусском языке 
Классы глаголов в древнерусском языке, их отноше-
ние к современному спряжению. История временных 
форм. Развитие грамматической категории вида. Основ-
ные тенденции развития системы глагольных форм. Ис-
тория форм сослагательного и повелительного наклоне-
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
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ний. История причастий. Формирование деепричастий. 
 
Тема 11. Синтаксис простого предложения 
Простое предложение и его виды. Конструкции с 
двойными косвенными падежами. Дательный самостоя-
тельный и способы его перевода. Особенности древне-
русского отрицания. Семантика предложений с двой-
ным отрицанием в древнерусском синтаксисе простого 
предложения. Специфика беспредложных косвенных 
конструкций. 
 
Тема 12. Синтаксис сложного предложения 
История сложного предложения в древнерусском 
языке. Способы выражения сочинительной связи в 
древнерусском сложном предложении. Пути развития 
синтаксической системы древнерусского языка от пара-
таксиса к гипотаксису. Особенности обстоятельствен-
ных придаточных в древнерусском языке. Способы вы-
ражения объекта и субъекта действия в древнерусских 
сложных предложениях. 
__________________________ 
Примечание. Формулировка аспекты и приемы этимологиче-
ского анализа в школьном курсе русского языка не вписана в кон-
кретную тему, поскольку рассматривается в каждом разделе на со-
ответствующем программном материале. 








ЧАСТЬ I.   Ф О Н Е Т И К А   
 
 
Тема 1. Образование носовых гласных и процесс 
деназализации носовых в древнерусском языке. 













*оn,*en у, ’а 1.Чередования у // гл. + носовой 
согласный // носовой согласный // 
’а; соответствие русских у, ’а ино-
язычным сочетаниям гласный + 
носовой согласный в восходящих к 
индоевропейскому языку корнях 
2. Наличие результатов 3-й пала-
тализации после ’а; 
3.Мягкость м, б, п, в, д, т, а также 
з, с, не являющихся результатом 3-
й палатализации, перед а; 
4. Морфологические соответствия. 
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Упражнение 1. В приведенных отрывках из памятни-
ков старославянского языка русского извода XI в. про-
анализируйте употребление букв @, #, оу, а, ". Итоги 
анализа отразите в таблице. 
Образец 
Этимологиче-
ски правильное  
написание 
@, #, >, \ 
Фонетическое  
написание: 
оу вместо @; 
а,  вместо #,> 
Гиперкорректное на-
писание: @ вместо оу; 
#, > вместо а,  










вает мягкость м’ 




Якоб, Жак и т.п., где 
нет сочетания глас-
ного с носовым со-
гласным 
— ги простите м# грhшьнаго qбогаго qнылаго 
недостоинаго раба своего #кова ... простите м# 
qбогаго и недостоинаго ... дь#волъ м#  изблазни 
— врhм# же рекъше ч#съ дьнь и мhс#ць и 
лhто дальство же рекъше длъгота широта 
глqбыни 
— а коньць вьсhмъ книгамъ оже ти собh не 
л@бо то того и дрqгq не твори ... повелh мнh 
не мqдрq  вhди\ прhмhнq створити ... 
прhм@драаго васил# въ разqмhхъ 
— брьн#ми  вhрныими и блгдтьныимъ 
шлhмъмь ... огражь с# дhмоньска" опълчени# 
славно побhжь... отъ мqкы избавл"~ши  
— глаголють бо или нес@шта два на дес#те 
Исторический комментарий фактов русского языка 
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животы звhздами на небеси противное по-
шьстие имqшта слъньц@ же и лqнh и инhмъ 
п#ти планитомъ   
— съпроста рек@ вьсе ~лико имата златьмь и 
сребръмь и ризами неимqщиимъ подаита и въ 
работh сqшт#" акы сво" ч#да л@бита ... мате-
ре не забываита вол@ еи творита 
— михаиле архистратиге ... трьстqю пhснь 
въсылаемъ бq помина" непрhстаи хвал"щихъ 
т" хран" стадо свое отъ вьс#кого врhда вражи" 
— да отче брати~ ба с# бо"че азъ бо ~смь 
грhшьнъ невhжа да напьсахъ бес показани" въ 
своихъ грhсhхъ погрqженъ 
— прhмqдрыи словесы трhзвъ ведетъ с# и 
члвкъ мqдръ годhнъ бqдетъ вельмож#мъ ... 
познанъ ~сть издалеч# сильныи "ыкъмъ сво-
имъ. 
Упражнение 2. Найдите в приведенных ниже фраг-
ментах Послесловия к  “Остромирову евангелию” под-
тверждение  деназализации носовых в древнерусском 
языке, обратив внимание на смешения в написании 
юсов с а, оу. Определите, этимологически верными 
или неверными являются написания юсов и гласных а, 
оу в корнях слов. Опирайтесь при этом: а) на чередова-
ния, свидетельствующие о былом наличии носовых 
гласных в корнях слов; б) на данные этимологических 
словарей; в) на данные других индоевропейских языков.  
Слава тебh ги црю нбсьныи  ако съподоби м# 
написати Еулие се почахъ же е писати въ лhто 
(1056) а окончахъ в лhто (1057) ... Написахъ же 
Еулие се рабq бжию нареченоq с@щоq въ 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
  15 
 
 
крщении  иосифъ а мирьскы остромиръ близокq 
с@щq из#славq кън#sq... А брата своего 
столъ пор@чи правити близокq своемq 
остромирq новhгородh... блние стыхъ еванг-
листъ самомq емq и подрqжию его ... и ч#домъ 
ею  и подрqжиемь ч#дъ ею ... съдравьствqите 
же мънога  лhт съдрьж#ще порqчение свое. 
Упражнение 3. Каким русским словам соответствуют 
приведенные ниже лексемы? 
— Латинск. menta, angulus. 
— Готск. fimfta. 
— Латинск. Kalendae. 
— Др.-прусск. angis ‘змея’. 
— Др.-инд. bambharas ‘пчела’. 
— Литовск. kimštas ‘набитый’. 
— Др.-прусск. antis ‘водяная птица’. 
 
Упражнение 4. Установите тип чередований в словах 
с этимологически общим корнем. Дайте объяснение ка-
ждому типу чередований. 
Напрячь – упругий,  звук – звонок – звенеть – звякать, 
жатва – пожинать – жну, мять – разминать – мну, мука – 
мякоть, племя – племена. 
Образец 
Семя – семени. В корне данных словоформ находим 
чередование ’а// ен, являющееся отражением в русском 
языке общеславянского чередования *ę//*еn (Э носовой 
// сочетание гласного переднего ряда с носовым соглас-
ным). Последнее, в свою очередь, возникло во время 
действия закона открытого слога (ЗОС)  из дифтонгиче-
ского сочетания “гласный + носовой согласный”, изме-
нившегося по-разному в положении перед согласным 
Исторический комментарий фактов русского языка 
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(или в абсолютном конце слова) и перед гласным. Так, в 
словоформе *semen дифтонгическое сочетание находи-
лось в абсолютном конце слова. Слог был закрытым. В 
этой позиции дифтонгическое сочетание преобразовы-
валось в носовой гласный (слог открывался за счет того, 
что из состава дифтонгического сочетания выпадал но-
совой согласный, передавая свою носовую окраску 
гласному):  *en еn. В положении же перед гласным 
то же самое дифтонгическое сочетание распадается,  
становится разнослоговым, иначе говоря, происходит 
смещение слоговой границы: *semen| i  *seme ni.  
В древнерусском языке к Х в. произошла деназализа-
ция носовых (переход носовых гласных в чистые): ę 
совпал с [ä] (а переднего ряда), а в ХII в. после вторич-
ного смягчения полумягких согласных [ä]   ’а  (а не-
переднего ряда, перед которым всегда находится мягкий 
согласный или шипящий). 
 
Примечание. Для  объяснения  чередований  типа 
’а//ин// н; ’а//им//м; у//он; ’а //у, также связанных с 
историей носовых гласных, используйте приведенные 
ниже алгоритмы: 
 
Условные обозначения:  
t – любой согласный;  
а – любой гласный, в положении перед которыми 
оказывается дифтонгическое сочетание в слове;  
О/сл. – общеславянский язык;   
ДРЯ – древнерусский язык;  
СРЯ – современный русский язык.  
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1.СРЯ ’а          // ин // н      (память // поминать // пом-
ню) 
   ДРЯ [ä]’а// ин // ьнн (после падения редуциро-
ванных) 
   к Х в. в ХII в.    (память // поминати // помьню) 
   О/сл. *ę-  //   *i | na// *ь| na   (в результате действия 
ЗОС)  
                                     (*pamę |tь // pomi |nati // pomь |nu) 
     * int  //   *in|a   //* ьn|a   (до начала действия ЗОС)  
                                (*pamin |tь // pomin |ati // pomьn |u) 
2. СРЯ              у // он            звук – звон       
    ДРЯ            [у] // он           звукъ – звонъ 
                  к Х в. *Q совпал с У          
    О/сл. *Q-//*o |na      (во время ЗОС) *zvQkъ – 
*zvonъ   
              *on |t //*on |a   (до ЗОС)  *zvonkъ – *zvonъ 
 
3.  СРЯ          у   //  ’а          груз – грязь        
ДРЯ         [у] //  [ä]   ’а – со второй половины ХII 
в.  
 к Х в. *Q совпал с У, *ę совпал с [ä]  
О/сл.      *Q-  //*ę-  (в результате действия ЗОС) 
               *on |t //*en |t (до начала действия ЗОС)                                                                      
Упражнение 5. Докажите этимологическое родство 
приведенных ниже слов. 
1. Взаимный – взять – внимание – занимать – изъян – 
изящество – нанять – понять – понимание – приятный – 
уйма – иметь. 2. Вспять – запинаться – запястье – опять 
– перепонка – пнуть – препона – препятствие – путать – 
пяльца – пятка. 3. Груз – грязь. 4. Вязкий – обуза – обя-
зать – союз – узда – узел – узкий – узник – узы – вязать. 
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5. Конец – начинать – конечно – доконать – закон – ис-
кони – начало – чадо. 
Упражнение 6.  К данным ниже словам подберите 
однокоренные образования и словоформы, в которых 
отражены чередования, свидетельствующие о былом 
наличии в корне носовых гласных. Объясните эти чере-
дования с исторической точки зрения и определите их 
характер в современном русском языке (участие в про-
цессах словообразования, словоизменения):   
Снять, время, распятие, стремя, запятая, починка, за-
нятие, домна. 
Упражнение 7. Найдите в приведенных отрывках у, 
’а, восходящие к общеславянским носовым гласным. 
Докажите, что это действительно вторичные  у, ’а. 
 
 * Я мечтаю о пламенной дружбе,       
Потрясающей, точно клятва, 
Чтобы сердце свое, если нуж-
но, 
Разорвать пополам! На два! 
(И.Сельвинский) 
* Мчатся тучи, вьются тучи, 
Невидимкою луна 
Освещает снег летучий… 
Мутно небо, ночь мутна 
(А.С. Пушкин) 
 
* Улетают птицы за море, 
Миновало время жатв, 
На холодном сером мраморе 
Листья желтые лежат  
(Д. Кедрин)  
 
* Люблю грозу в начале мая,
Когда весенний первый гром, 
Как бы резвяся и играя, 
Грохочет в небе голубом 
(Ф.И. Тютчев) 
 
* Твой стих, как божий дух, носился над толпой, 
И, отзыв мыслей благородных, 
Звучал, как колокол на башне вечевой 
Во дни торжеств и бед народных (М.Ю. Лермонтов) 
 
* Край любимый! Сердцу снятся 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
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Скирды солнца в водах лонных. 
Я хотел бы затеряться 
В зеленях твоих стозвонных. 
Все встречаю, все приемлю,  




Дайте комментарий фактов современного русского 
языка, связанных с историей образования и утраты но-
совых гласных. Для выполнения задания используйте 
алгоритмы комментария истории носовых перед глас-
ными / согласными и на конце слова. 
 
Вариант 1. Мероприятие, знаменосец. 
Вариант 2. Почин, семенной. 
Вариант 3. Зажим, временщик. 
Вариант 4. Занятие, племена. 
Вариант 5. Неподъемный, бремени. 
Вариант 6. Початок, беременность.  
Вариант 7. Понимание, теменной. 
Вариант 8. Съемка, имена. 
Вариант 9. Отнимать, краснознаменный. 
Вариант 10. Приподнять, (лед и) пламень. 
Вариант 11. Проклятие, семена. 
Вариант 12. Запятая, бремя. 
Вариант 13. Позвякивать, по имени. 
Вариант 14. Разминка, племя. 
Вариант 15. Сжать, пламенный. 
Вариант 16. Объятие, темя. 
Вариант 17. Отнимать, по временам. 
Вариант 18. Начинание, беременность. 
Вариант 19. Озвучить, стремя. 
Вариант 20. Зажим, знамя. 
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Тема 2. Судьба дифтонгических сочетаний *or, 



















Чередования начальных  
ро // ра, ло // ла в одно-
коренных словах  
*or, *ol, *er, 
*el в середине 
слова между 
согласными 
оро, оло, ере, 
оло (ра, ла, 
ре, ле – в ста-
рославяниз-
мах) 
Чередования оро // ра,  
оло // ла,  ере // ре, оло //ле 
в однокоренных словах 
 
Упражнение 8.  Определите, к каким общеславян-
ским сочетаниям восходят древнерусские полногласные 
и старославянские неполногласные сочетания в сле-
дующих словах:  
Город – град, голова – глава, берег – брег, молоко – 
млечный, увлечь – волокита, борода – брадобрей. 
Упражнение 9. Выберите слова, в которых по закону 
открытого слога развилось полногласие или неполно-
гласие, восстановите общеславянскую форму корня или 
приставки на основе соответствий (чередований) полно-
гласных русских т неполногласных старославянских со-
четаний в пределах одной морфемы:   
Облепит, влезть, плеск, пленительный, колода, коло-
кол, крен, подорожник, красный, доложить, перевозка, 
осрамиться, перегиб, порошок, увлечь, охрана, древеси-
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
  21 
 
 
на, сладкий, прадед, главный, вражеский, переполох, 
корочка, слабый, молочник, король, тлеть, привередли-
вый. 
Примечание. Для выполнения задания используйте 
следующий алгоритм: если сочетаниям ТраТ, ТлаТ, 
ТреТ, ТлеТ соответствуют в пределах одной морфемы 
(корня, приставки) сочетания ТороТ, ТолоТ, ТереТ, То-
лоТ (ТелоТ - после шипящего), то оба сочетания вто-
ричны; старославянские по происхождению неполно-
гласные сочетания ра, ла, ре, ле (из рh, лh) и русские 
полногласные сочетания оро, оло, ере между согласны-
ми в составе одной и той же морфемы развились из об-
щеславянских сочетаний *tort, *tolt, *tert, *telt по закону 
открытого слога. Если подобных соответствий подоб-
рать невозможно, то оба типа сочетаний являются пер-
вичными (сохранившими свой исконный общеславян-
ский вид). 
Образец 
Пленительный. В корне данного слова находим соче-
тание ЛЕ между согласными, что соответствует форму-
ле ТлеТ;  в однокоренном слове полонить (ср. также др.-
рус. полонъ) находим сочетание ОЛО в той же позиции, 
что соответствует формуле ТолоТ; следовательно, соче-
тание ЛЕ  (из лh)  является старославянским неполно-
гласным, а сочетание ОЛО – русским полногласным. 
Оба сочетания вторичны и восходят к *telt, изменивше-
муся во время действия ЗОС по-разному в южнославян-
ских и восточнославянских диалектах старославянского 
языка. 
Возможные схемы записи: 
1. СРЯ: плен – полонить 
С/с:  плhнъ – др.-р. полонъ, полонити  
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О/сл:  *pelnъ 
2.  СРЯ: ТлеТ – ТолоТ 
С/с:   ТлhТ – др.-р. ТолоТ          
О/сл: *telt 
При комментарии истории чередований в пределах 
одной морфемы сочетаний ЛЕ – ОЛО необходимо объ-
яснить, почему в русском языке вместо ожидаемого 
полногласного сочетания ЕЛЕ в соответствии со с/с лh 
и о/сл. *telt развилось сочетание ОЛО (ср. с/с млhко – 
рус. молоко, с/с плhн – рус. полон и т.п.). 
Упражнение 10.  Объясните происхождение началь-
ных сочетаний ра, ла, ро, ло в корнях и приставках:  
Уровень – уравнение, распашонка – россыпь, лодка – 
ладья, расписание – роспись, лань – олень, радость, ла-
комый (ср. алкать), рост – возраст, излагать – изложить, 
разливать – розлив. 
Примечание. При анализе  данных слов используйте 
следующий алгоритм: если в пределах одной и той же 
морфемы (приставки, корня) начальные сочетания раТ, 
лаТ чередуются с начальными сочетаниями роТ, лоТ, то 
оба типа сочетаний вторичны: раТ, лаТ старославянские 
и роТ, лоТ русские развились из *ort, *olt во время дей-
ствия закона открытого слога при  нисходящем характе-
ре интонации (ударения).  
Если сочетания раТ, лаТ не имеют соответствий роТ, 
лоТ в той же морфеме, то сочетания также вторичны и 
восходят к *ort, *olt, изменившимся по закону открыто-
го слога при восходящем характере ударения. 
 
Образец  
В слове рассказ находим начальное сочетание РА пе-
ред согласным в приставке; в составе других лексиче-
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ских единиц русского языка эта приставка имеет вари-
ант РОС-  (ср. россказни, россыпи), следовательно, при-
ставка РАС- старославянского происхождения, о чем 
свидетельствует начальное сочетание РА в соответствии 
с русским начальным РО в приставке РОС-; оба сочета-
ния вторичны и восходят к *ort, изменившемуся по-
разному при нисходящем характере ударения в южно-
славянских и восточнославянских диалектах общесла-
вянского языка во время действия ЗОС. 
В слове рак находим начальное сочетание РА перед 
согласным в корне. Ср. старославянское ракъ и древне-
русское ракъ. Начальное сочетание РА в корне восхо-
дит к *ort (*orkъ), изменившемуся во время действия 
закона открытого слога при восходящем характере уда-
рения одинаково в южнославянских и восточнославян-
ских диалектах общеславянского языка (ср. лит. érké – 
“клещ”, латышск. ẽrke – также указывает на первона-
чальное значение слова рак –  “впивающийся”). 
 
Возможные схемы записи: 
СРЯ: россказни – рассказ  
 
ДРЯ: роТ         С/с: раТ 
 
О/сл.          ort    
 
СРЯ: рак  
 
ДРЯ: раТ         С/с: раТ 
 
О/сл            ort ↑ 
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Упражнение 11.  В чем причина фонетических раз-
личий между этимологически родственными словами:  
Враг – ворожить, жребий – жеребьевка, гражданин 
– город, власть – волость, здравый – здоровый, брань 
– оборона, шлем – ошеломить. 
Упражнение 12. Докажите исконное родство приве-
денных ниже слов, восстановите семантические связи 
между этимологически родственными лексемами:  
1. Веретено – ворота – ворот (“воротник”) – оборот 
(из “обворот”) – обратить – отвращение. 2. Истребить – 
теребить – требовать. 3. Наслаждение – сладкий – солод 
– соленый. 
Упражнение 13.  В каком из слов данного ряда со-
хранился исконный вид корня? Объясните его преобра-
зования в других словах. Выделите результаты измене-
ний, специфичные для древнерусского и старославян-
ского языков:  
Сторона – простор – странный – страна – страница. 
Упражнение 14. Из текстов, приведенных в упр. 1, 
выберите факты преобразования исконных сочетаний 
*or, *ol, *er, *el в начале и середине слова. 
Упражнение 15. Приведите русские слова, соответст-
вующие данным славянским лексемам. Восстановите 
праславянскую форму корня слова. 
–  Польск. krobia, чешск. krabice, србхрв. крабуља 
–  Србхрв. лани, словен. láni, чешск. loni, польск. loni. 
Упражнение 16. В отрывке из Лаврентьевской лето-
писи выберите факты преобразования исконных сочета-
ний *or, *ol, *er, *el в начале и середине слова; отметьте 
старославянизмы этого типа. 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
  25 
 
 
И тако биша ся крhпко тq до вечера и мно-
зии ранении мертви быша в полкохъ рqских... в 
полкq побhгоша Игорь же бяшеть в то время 
на конh зане раненъ бяше поиде к полку ихъ 
хотя возворотити к полкомъ qразумhв же яко 
далече шел есть от людии и сонмя шоломъ по-
гьнаше опять к полкомъ того для что быша по-




Прокомментируйте факты современного русского 
языка, которые связаны с преобразованием исконных 
сочетаний *or, *ol, *er, *el в начале и середине слова в 
приведенных ниже текстах. 
 
1. Прошло сто лет, и юный град, 
Полнощных стран краса и диво, 
Из тьмы лесов, из топи блат 
Вознесся пышно, горделиво (А.С.Пушкин) 
 
2. Мимо острова Буяна, 
К царству славного Салтана, 
И желанная страна 
Вот уж издали видна (А.С.Пушкин) 
 
3. Море вздуется бурливо, 
Закипит, подымет вой, 
Хлынет на берег пустой, 
Разольется в шумном беге, 
И очутятся на бреге 
В чешуе златой горя 
Тридцать три богатыря, 
… Все равны, как на подбор, 
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С ними дядька Черномор (А.С. Пушкин) 
 
4. Не обвиняй меня, Всесильный, 
И не карай меня, молю,  
За то, что мрак земли могильный 
С ее страстями я люблю … 
За то, что лава вдохновенья 
Клокочет на груди моей; 
За то, что дикие волненья 
Мрачат стекло моих очей (М.Ю.Лермонтов) 
 
5. Чего страшусь?  
И глад и хлад минуют, 
Недуг, сжигая тело, 
Поит дух, 
И зов о помощи не пребывает втуне 
Доколь смиренья факел не потух (А.Цветаева) 
 
6. И выглядывал вновь из мрака 
Старый питерщик и гуляка, 
Как пред казнью бил барабан (А.Ахматова) 
 
7. Всё это разгадаешь ты один … 
Когда бессонный мрак вокруг клокочет, 
Тот солнечный, тот ландышевый клин 
Врывается во тьму декабрьской ночи (А.Ахматова) 
 
8. Мрак. Один я. Тревожит мой слух тишина. 
Всё уснуло, да мне-то не спится. 
Я хотел бы уснуть, ад уж очень темна 
Эта ночь, – и луна не сребрится (А.Блок)  
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Тема 3.  Изменения согласных звуков по закону 
слогового сингармонизма в доисторический  






*g по I смягчению  
*gj 
*zj 
*dj (// старославянскому жд) 
 
Ш 





*k по I смягчению 
*kj 
*tj     (// старославянскому  
m)                                                                      
*kt, *gt перед гласным  пе-
реднего ряда (// старо-
славянскому  m) 
Щ *skj, *stj; см. также Ч 
Упражнение 17. Найдите в данных словах результа-
ты I, II, III смягчений заднеязычных согласных; восста-
новите первоначальный вид морфемы, в которой про-
изошла палатализация г, к, х, и объясните условия смяг-
чения:  
Петушок, снежок, дрожать, утешить, млечный, сто-
рожить, количество, крючок, обожать, лечить, отрица-
ние, храбрец, бряцать, значит, нарочно, слышать, обна-
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жать, дорожить, подвизаться, польза, созерцание, вну-
шить, ушел, сушить, овца, окружить, стучать, ложка, 
вкратце, столица, бережок, умножить, мешать, разру-
шать, дичиться, князь, цезарь.  
Образец  
Дрожать – в корне слова находим вторичный исконно 
мягкий согласный ж, который в однокоренных словах 
чередуется с исконным заднеязычным г (ср. продрог-
нуть). Общеславянский вид корня *-drъg-. В корне гла-
гола дрожать ж из г по I смягчению (перед гласным 
переднего ряда h, который, смягчив предшествующий 
заднеязычный согласный, сам изменился в а). 
Упражнение 18.  Какие фонетические изменения 
способствовали деэтимологизации приведенных ниже 
родственных слов, утрате семантических связей между 
ними:  
1. Казнь – каяться – окаянный – цена.  
2. Использовать – легкий – льгота – нельзя – польза.  
3. Отрицать – отрок – порицать – рок – речь – урок.  
4. Горе – жар – гореть.  
5. Горло – жерло – ожерелье. 
Упражнение 19. Отграничьте результаты йотовой па-
латализации заднеязычных от результатов I смягчения г, 
к, х; исключите “лишнее” из каждой группы приведен-
ных ниже слов:  
1. Жена, моложе, бежать, тяжба.  
2. Научный, калечить, заречье, кличка.  
3. Запорошить, смешок, дышать, прошение.  
4. Награждение, наслаждаться, вражда, жажда. 
Упражнение 20. Укажите признаки древнерусских и 
старославянских слов:  
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Хожу – хождение, гражданин – горожанин, сажать – 
насаждать, сокращение – укорочу, вращать – ворочать, 
совещание – вече – обещание. 
Упражнение 21. Восстановите предполагаемые об-
щеславянские  формы следующих слов.  
Пряжа, поклажа, стричь, теща, сажа, пища, межа, 
прежде, вражда, мочь, течь, ночь. 
Почему в слове вражда сочетание жд не является 
признаком старославянизма?  
Упражнение 22. Подберите пару с исконным соглас-
ным в корне к словам, испытавшим процесс йотовой 
палатализации:  
Возмущать, грабли, душа, сажа, кощей, стяжатель, 
невежда, обещать, пища, притча, вече, томление, рож-
дение, выступление. 
Упражнение 23. Докажите этимологическое родство 
следующих пар слов (какие фонетические изменения 
стали причиной их деэтимологизации):  
Кремль – кромка, мяч – мягкий, нудный – нужда, 
земля – змея, плащ – плат, нож – заноза, площадь – пло-
ский, рубить – рубль, стужа – стыд, кожа – коза. 
Упражнение 24. Объясните происхождение звука ч в 
приведенных ниже словах, восстановите общеславян-
ский вид данных словоформ:  
Извлечь, помочь, дочь, ночь, печь, мощь, стеречь. 
 
Образец  
Течь – глагол в форме инфинитива. На стыке оконча-
ния и корня находим вторичный мягкий согласный ч, 
который в других словоформах данного глагола череду-
ется с исконным заднеязычным к (ср. текут); следова-
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тельно, исконный (праславянский) вид корня *-tek-. 
Учитывая, что показателем инфинитива в о/сл. языке 
является формант *ti, можно восстановить праславян-
ский вид неопределенной формы данного глагола: 
*tekti. Возникшее на стыке корня и словообразователь-
ного форманта сочетание *kt перед гласным переднего 
ряда -i изменяется в ч, что отражает результат смягче-
ния, характерный для ДРЯ (в с/с   языке это же сочета-
ние изменяется в [m ]). 
Упражнение 25. Выпишите отдельно слова со следа-
ми йотовой палатализации, I смягчения, изменения со-
четаний *gt,  kt перед гласными  переднего ряда: 
Течение, нужный, сапожник, упущение, труженик, 
молчать, дружить, дружу, жечь, крепче, обморочный, 
сложно, пряжа, снижение, отвечу, бочка, сушки, посо-
шок,  страшный, дружа, дружок, ножка, ополчиться, 
точка, предупреждение, вопль, движение, кричу, утом-
ление, потешный, обворожить, плачут, лишать, веща-
ние, езжу, досужий, лживый, пожар, омолаживать, 
ждать, лебяжий, беречь, огорчение, количество, стричь, 
ключица, замечание, волчий, свеча, заочник, отлучка, 
разжечь,  стучать, прячу, шерсть, отшельник, суше, 
волшебник, скошу, замшелый, горящий, укрощение, 
вмещать, гуще, угощать, тащу, помощь, лечь.  
Образец  
I смягчение  
*g, *k, *h 
Йотовая палата-
лизация   *g, *k, 
*h 
Изменение соче-




сапог), ж из *g 
перед ь (ср. др.-
рус. сапожьникъ) 
Течение (ср. те-
ку), ч из *kj, т. к. 
в суффиксе -ений 
есть начальный j.  
Беречь (ср. бере-
гу), ч из *gt перед i  
( *bergti). 
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Упражнение 26. В приведенных текстах проанализи-
руйте все случаи изменения согласных, гласных и ди-
фтонгических сочетаний, характерных для общеславян-
ского языка и древнерусского языка доисторического 
периода. В 
1. Пославши Wльга къ деревл#номъ. рече 
имъ да аще м# просити право то пришлите му-
жа нарочиты. да в велицh чти приду за вашь 
кн#зь. еда не пуст#ть мене людье киевьстии. 
се слышавше деревл#не. собраша с# лучьшие 
мужи иже дерьжаху деревьску землю. и послаша 
по ню. деревл#номъ же пришедъшим. повелh 
Wльга мовь створити рькуще сiце. измывше с# 
придите ко мнh. wни же пережьгоша истопку. и 
влhзоша деревл#не. начаша с# мыти. и запро-
ша w нихъ истобъку. и повелh зажечи " ^ две-
рии. ту изгорhша вси. и посла къ деревл#номъ 
рькущи сице. се qже иду к вамъ. да пристроите 
меды многи в градh идеже qбисте мужа моего. 
да поплачю с# надъ гробомъ его и створю 
трызну мужю своему  (Лавр. лет.).       
 
2. И wстqпиша печенhзи градъ в силh 
велицh. бесщислено множьство wколо града. и 
не бh льзh изъ града вылhсти. ни вhсти по-
слати. изнемогахq же людье гладомъ и водою. 
собрашес# людье. wно" страны Днhпра в 
лодь"хъ. wб онq странq сто"хq. и не  бh 
льзh внити въ Киевъ... 
 
3. И жив#ше Wлегъ миръ имhа ко всhмъ 
странамъ. кн#жа в Киевh. и приспh wсень. и 
пом#нq Wлегъ конь свои. иже бh поставилъ 
кормити. и не всhдати на нь. бh бо въпрашалъ 
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волъхвовъ и кUдесникъ. ^ чего ми есть смерть. 
и рече емu кудесникъ wдинъ кн#же конь егоже  
любиши и hздиши на немъ.  ^ того ти 
qмрhти. 
 
4. Среди кривых стволов, среди ветвей корявых 
Ползет молочный дым: окуривают сад. 
Все яблони в цвету – и вот, в зеленых травах, 
Огни, как языки, краснеют и дрожат. 
Бесцветный запад чист – жди к полночи мороза 
И соловьи всю ночь поют из теплых гнезд 
В дурмане голубом дымящего навоза, 
В серебряной пыли туманно-ярких звезд.   
(И. Бунин)  
 
5. Лишь месяц сквозь туман багряный лик уставит 
В недвижные моря – пастух поля оставит, 
Простится с нивами, с дубравой и ручьем 
И гибкою лозой стада погонит в дом. 
Игралище стихий среди пучины пенной, 
И ты, рыбарь, спешишь на брег уединенной! 
Там, сети приклонив ко утлой ладие 
(Вот все от грозных бурь убежище твое!), 
При блеске молнии, при шуме непогоды 
Заснул… И счастлив ты, угрюмой сын природы! 
(К. Батюшков) 
 
6. Гляжу на будущность с боязнью, 
Гляжу на прошлое с тоской 
И, как преступник перед казнью, 
Ищу кругом души родной  
(М.Ю. Лермонтов) 
 
7. И ненавидим мы, и любим мы случайно, 
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Ничем не жертвуя ни злобе, ни любви, 
И царствует в душе какой-то холод тайный, 
Когда огонь кипит в крови. 
И предков скучны нам роскошные забавы, 
Их добросовестный ребяческий разврат, 
И к гробу мы спешим без счастья и без славы, 
Глядя насмешливо назад.  
(М.Ю. Лермонтов) 
 
8. Ты слушать исповедь мою 
Сюда пришел, благодарю. 
Всё лучше перед кем-нибудь 
Словами облегчить мне грудь. 
Но людям я е делал зла, 
И потому мои дела  
Немного пользы вам узнать, 




Найдите в текстах все изменения согласных звуков 
по закону слогового сингармонизма в доисторический 
период (переходные смягчения заднеязычных и йотовая 
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Тема 4.  Русизмы и старославянизмы 
в памятниках древнерусской письменности 
 
Упражнение 27. Найдите русизмы и старославяниз-
мы в  тексте «Грамота великого князя Мстислава Воло-
димировича и его сына Всеволода» (см. Приложение). 
При анализе текста и подготовке выборки обратите 
внимание на следующие фонетические признаки:  
1) слова с полногласием и неполногласием;  
2) отметьте в тексте слова с исконными общеславян-
скими сочетаниями ра, ла, ре, ле в корнях; 
3) слова, отражающие специфические для древнерус-
ского языка результаты йотовой палатализации (подбе-
рите соответствующие старославянские параллели);  
4) слова с начальным О в соответствии со старосла-
вянским начальным  [jє], начальным [ja] в соответствии 
со старославянским начальным а;   
5) слова, в которых отражена специфическая для 
древнерусского языка сильная позиция редуцированных 
в сочетании с плавным между согласными (в написании 
тЪРт, тЬРт, тЪЛт, тЬЛт при наличии в старославянском 
языке соответствующих написаний тРЪт, тРЬт, тЛЪт, 
тЛЬт, обозначающих слогообразующие плавные). 
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Тема 5. Фонетические процессы исторической эпохи. 
Последствия падения редуцированных 
(фонетические явления, вызванные этим процессом) 
Упражнение 28. Определите позиции редуцирован-
ных, укажите специфическую для древнерусского языка 
сильную позицию Ъ и Ь. В каких словах наблюдаются 
отступления от закономерных результатов процесса па-
дения редуцированных? Объясните причины этих от-
ступлений. 
 Дъска, мълния, женьскыи, вьрхъ, дьнь, съна, 
вълка, кръвь, бръви, жьньца, земль, хытръ, 
Курьскъ, шьвеца, Витьбьскъ. 
 
Упражнение 29.    Восстановите вид данных  слов  до 
падения редуцированных,  объясните  последствия   па-
дения    редуцированных, повлиявшие на произношение 
и написание слов современного русского языка. 
Мягкий, костный, детский,  давка, все, свадьба, по-
гиб, сердце, бедняцкий, сбить, расшить, скучно, струж-
ка, резкий, второй, окрестный, кулацкий, братство, ис-
тек, огонь, женский, чтецом, земель, ветер, камень, 
льдина, Брянск, счастье, сруб, без иглы, с зимы, сжал, 
устный, родство,  брод, налегке, веснушчатый, несчаст-
ный, озяб, ударный, росчерк, впалый, безжалостный, 
чудесный, подлинник, бровь, сыграть, пня, отца, волк, 
гордый, солнце, князья, лестница, дам, столом. 
Образец  
Костный, ср. др.-рус.  костьныи  (ъjь); в суффиксе 
прилагательного находился редуцированный переднего 
ряда в слабой позиции (костьнъjь). После падения ре-
дуцированных произошла ассимиляция по твердости 
(т’  т); в окончании прилагательного -ъjь (орфогра-
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фически – ый) напряженные редуцированные изначаль-
но закономерно изменились в -ой; впоследствии данное 
безударное окончание под влиянием церковнославян-
ской произносительной и орфографической традиции 
было заменено  на -ый.  
Стружка – в СРЯ в суффиксе этого существительно-
го наблюдается явление беглости гласного (чередование 
е с нулем звука), ср. стружек. Данное явление разви-
лось на месте чередования в ДРЯ в пределах одной и 
той же морфемы редуцированного переднего ряда в 
сильной и слабой позиции (ср. стружька – стружькъ); 
в результате падения редуцированных ъ в слабой позиции 
исчезает из произношения, а ь в сильной позиции вокализу-
ется (изменяется в е). 
Упражнение 30. Объясните явление беглости гласно-
го в морфемном составе слов современного русского 
языка. 
Сон – сна, тьма – темень – темный, конец – конца, 
отец – отцы – отчий, пень – пня, палец – пальцы, сотня – 
сто; гребень – гребня, корень – корня, ремень – ремня, 
плетень – плетня, перстень – перстня, ров – рва, лед – 
льда; огонь – огня, ветер – ветры, уголь – угля, земель –  
земля, сестер – сестры,  песен – песня. 
Упражнение 31.  Объясните происхождение под-
черкнутых гласных в следующих словах. 
Веревка – ср. вьрвь; сумеречный – ср. сумьрчьныи; 
бестолочь – ср. бhстълчь; полон  (краткая форма при-
лагательного) – ср. пълнъ. 
Упражнение 32. Установите, в каких словах про-
изошло закономерное и в каких незакономерное изме-
нение редуцированных:  
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Греческий, грецкий; мужской, дружеский; отошел, 
отшельник; сбор, собор; созвать, созову; братский, че-
ловеческий; дурацкий, купеческий; жнец, жнеца, жница. 
Упражнение 33. Установите, какие последствия па-
дения редуцированных привели к разрыву былых род-
ственных связей между приведенными ниже словами.  
1) Долина – длина – долгий – подол – возле (из въз + 
дъле); 2) сок – щи (из съчи  ‘постный овощной суп’); 
3) шел – дважды (из дъва шьды – два шага); 4) перец – 
пряный; 5) затхлый (из задъхлыи) – дышать; 6) зга (из 
стьга) – стежок – стезя. 
Упражнение 34. Восстановите отрывок из Смолен-
ской грамоты (1229 г.) так, как он мог бы выглядеть в XI 
в. Сопоставляя реальный и реконструированный тексты, 
заполните таблицу. 
 
Фонетические написания Гиперкорректные 
написания 
пропуск ь, ъ 
в слабой 
позиции 





Ъ, Ь вместо О, Е Что 
еще? 
 
Что с# дh~тh по вhремьнемь.  то ^идето по 
вhремьнемь. приказано бqдhте добрымъ 
людhмъ. а любо грамо 
тq  qтвhрд#ть. како то бqдhте всемъ 
вhдомъ. или кто посль живыи wстанhть 
с#. того лhт коли алъ 
брахтъ. влдка ризкии qмьрлъ. Uздqмалъ 
кн#зh смольнескыи. мстиславъ. двдвъ 
снъ. прислалъ въ ри 
гq сво~го лqчьшего попа. ~рьме". и съ нимь 
qмьна мqжа пантель". и сво~го горда 
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смольнеска та 
два была послъмь q ризh. из ригы ~хали на 
гочкыи берьго. тамо твердити миръ  ~  
qтвьрдили миръ 
что былъ немирно. промьжю смольньска и ригы. 
и готскымь берьгомь. всемъ кqпчемъ. 
Пре сеи миръ 
трqдили с# дъбрии люди~. 
 
Упражнение 35. Найдите в приведенных отрывках 
слова, в которых в древнерусском языке были Ъ, Ь. 
Докажите, что это действительно так. 
Ах, как звенит вслед лету 
брошенный твой снежок, 
будто велосипедный круглый литой звонок. 
 
Праздник Нового года! 
Но печален я, вспоминая 
Долгий вечер осенний. 
 
…зеленые замыслы, встаньте как пламень, 
вечная память, 
мечта и надежда, ты вышла на паперть? 
 
Что это? Иглы сорвал 
В соснах играющий ветер? 
Плеск прохладной волны. 
 
 Мороз и солнце: день чудесный! 
 Еще ты дремлешь, друг прелестный –  
Пора, красавица, проснись: 
Открой сомкнуты негой взоры,  
Навстречу северной Авроры 
Звездою севера явись! 
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Восстановите вид приведенных ниже  слов  до паде-
ния редуцированных,  объясните  последствия   падения    
редуцированных, повлиявшие на произношение и напи-
сание слов современного русского языка. Для анализа 
используйте следующий план: 
1. Восстановить древнерусскую форму слова (до па-
дения редуцированных). 
2. Определить позиции редуцированных. 
3. Отметить изменения в области слогоделения. 
4. Определить изменения в области гласных, их за-
кономерный / незакономерный характер. 
5. Определить изменения в области согласных. 
6. Описать изменения грамматической формы по 
сравнению с аналогами соответствующего класса (на-
пример, формы прошедшего времени глагола, формы 
И.п. ед.ч. м.р. прилагательного, одной из падежных 
форм существительного).   
Вариант 1. Робкий, привез, отдам, басенка. 
Вариант 2. В иголку, дерзкий, сдача, остолоп. 
Вариант 3. Сосчитать, отцвел, изо льда, лесом. 
Вариант 4. Ход конем, мягкий, увел. 
Вариант 5. Подмел, хрупкий, легче, сабель. 
Вариант 6. Вышел из игры, с жару, песенный. 
Вариант 7. Развел, под столом, бегство, душевный. 
Вариант 8. Резкий, капель, расплел, здравствуй. 
Вариант 9. Подмел, полон, вражеский, сгиб.  
Вариант 10.Унес, цапель, добром, княжеский. 
                                                          
 Пункты 4-6 включаются в разбор при наличии соответствующих явлений. 
При их отсутствии отмечается, что иземенний (в области гласных / со-
гласных / словоформы) нет. 
Исторический комментарий фактов русского языка 
 42
Тема 6.  Переход  е  в ’о 
Упражнение 36. Определите, в каких словах про-
изошла лабиализация е, и укажите причины перехода е 
в ’о при отсутствии условий: 
Горячо,  дружочек, осетрина, вез, переплет, лен, ро-
жок, полет, черный, бережок, одиночество, четко, ме-
шочек, щетка, поджог, крючок, наутек, гнет, озера, в 
почете, о полете, ведете, горшок, белье, воронье. 
Образец 
В слове родничóк находим в суффиксе гласный о по-
сле мягкого согласного  перед твердым согласным под 
ударением. Данная позиция свидетельствует о том, что 
о образовался из е в результате его лабиализации в ис-
торическую эпоху. Переход произошел закономерно, 
при наличии условий (t’ét t’ót).  До перехода е в ’о по-
сле мягкого согласного ч не мог находиться гласный 
непереднего ряда (ср др.-рус. родьничькъ  родничек 
 родничок). В данном случае переход е в ’о отра-
зился на письме. 
В слове поéте в окончании -ёте наблюдается пере-
ход е в ’о при отсутствии условий (гласный о стоит по-
сле мягкого согласного перед мягким  под ударением). 
В данном случае переход объясняется действием мор-
фологической аналогии (ср. форму ед.ч. поёт, где пере-
ход е в ’о произошел закономерно: после мягкого со-
гласного, перед твердым под ударением). 
Упражнение 37.  Объясните, почему не произошел 
переход е в ’о в следующих словах. 
Конец, деревенский, дед, день, вселенная, манеж, не-
нависть, белый, верба, балет, тема, душевный, фонема, 
жертва, некогда, интерес, инерция, церковь, хлеб, крест, 
шлем, медный, перст, конверт, зеркало, надежда, сосед, 
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верх, инженер, сердце, целый, жакет, комплимент, нехо-
тя, победа, огурец, вера, холодец, монумент, френч, чет-




Дайте исторический комментарий фактов совре-
менного русского языка, связанных с процессом пере-
хода Э в О, используя образец к упр. 36.  
При анализе слов следует учитывать три позиции:  
а) есть условия – есть закономерный переход; 
б) при наличии соответствующих условий переход 
отсутствует (объясните причины);  
в) при отсутствии условий наблюдается незаконо-
мерный переход (объясните причины). 
   
Вариант 1. Медленный, верно, легкий, отчетливо, 
несете. 
Вариант 2. След, стерёг, пленный, девчонка, верх. 
Вариант 3. Тесть, теща, житьё, житие, купец. 
Вариант 4. На плече, плечо, знамён, несколько, 
подведёте. 
Вариант 5. Медный, сапожок, дурачьё, тема, зачет. 
Вариант 6. Пещера, неизменный, грецкий, задаёте, 
всё. 
Вариант 7. Церковь, пиджачок, женский, на про-
свет, безнадёжный. 
Вариант 8. Четверг, солёный, билет, некто, пиро-
жок. 
Вариант 9. Надменный, привлёк, привлечёте, все-
ленский, ветреный. 
Вариант 10. Кремль, заплёл, невежда, отец, на из-
лёте. 
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Тема 7.  Фонетические  признаки  древнерус-
ских, старославянских и  иноязычных слов в рус-
ской лексике 
Упражнение 38. По фонетическим приметам выдели-
те слова с восточнославянскими, старославянскими, 
иноязычными, общеславянскими признаками: 
Единый, ворошить, клен, бюро, красота, вежливый, 
финал, союз, авиация, сноровка, след, жажда, стеречь, 
осенний, кампания, вынуждать, ягода, юноша, сушу, 
ужин, эсперанто, керамика, Георгий, житьё, житие, ог-
раждение, болото, франт, глаза, набережная, рождение, 
рожать, пища, пичкать, склад, вражда, ясный, гейзер, 
желчь, пленный, бытие. 
 
Упражнение 39. Опираясь на данные этимологиче-
ских словарей, проверьте и объясните правописание 
безударных гласных в следующих словах. 
Пос...титель, с...рота, б...к...лея, б...гатство, 
в...льможа, бр...шюра, б...тарея, б...рьер, в...тчина, 
б...чевка, в...лок, к...пуста, в...н...грет, вп...ч...тление, 
д...рюга, к...рзина, р...бина, м...лина, ст...лица, ур...жай, 
г...рбарий, т...традь, спр...ведливый. 
Образец 
Багровый, багряный, багрец, ср. др.-рус. багръ  
‘красная краска, красный цвет’. С синхронной точки 
зрения безударная гласная в корне является непрове-
ряемой, так как производящее краткое прилагательное 
багръ в языке не сохранилось. 
Упражнение 40. В приведенных ниже сконструиро-
ванных предложениях укажите фонетические приметы 
восточнославянского языка. Попытайтесь перевести эти 
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предложения на старославянский язык. Восстановите 
праславянские формы. Попробуйте сами составить по-
добные предложения, насыщенные восточнославянски-
ми фонетическими сигналами. 
— Звезда упала на берег озера. 
— Серое утро, долгая ночь... Лодка стремится из города 
прочь. 
— Ягненок пил молоко, а олень с золотыми рогами от 
волков бегал. 
— По болоту долго шел, упал – роздых нужен. 
— Хочу зажечь свечу, солнце село. 
— Были волосы чернее цвета сажи, а теперь седые. 
 
Упражнение 41. Найдите в текстах старославянизмы, 
укажите их фонетические и морфологические приметы, 
приведите (если возможно) русские параллели. 
 
У врат обители святой 
Стоял просящий подаянья 
Бедняк иссохший, чуть живой 
От глада, жажды и страданья (М.Ю. Лермонтов). 
 
Прошло сто лет, и юный град, 
Полнощных стран краса и диво, 
Из тьмы лесов, из топи блат 
Вознесся пышно, горделиво (А.С. Пушкин). 
 
От западных морей до самых врат восточных 
Не многие умы от благ прямых и прочных 
Зло могут отличить … рассудок редко нам внушает  
(А.С. Пушкин)  
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Тема 8. Комплексный фонетико-
исторический комментарий  к современному 
тексту 
Упражнение 42. Дайте полный исторический ком-
ментарий к фонетическим явлениям в словах, отмечен-
ных в тексте цифрами: 
1 – рефлексы общеславянских дифтонгических соче-
таний *or, *ol, * er, *el  в положении между согласными 
и начальных дифтонгических сочетаний *or, *ol перед 
согласными;  
2 – рефлексы общеславянских носовых гласных; 
3 – рефлексы процессов смягчения согласных; 
4 – рефлексы падения редуцированных; 
5 – факты перехода е в ’о (отметить случаи законо-
мерного и незакономерного перехода е в ’о, случаи от-
сутствия перехода е в ’о и причины таких явлений). 
Всему3,4 времечко1,3,4,5 своё5:  
лить дождю, Земле3,4,5 вращаться1,3,4, 
знать, где4,5 первое4,5 прозренье4,5, где последняя1,4,5 
черта... 
Началася2,3 вдруг4 война – не успели попрощать-
ся3,4, 
адресами обменяться не успели5 ни черта. 
Где встречались3,4 мы потом? Где нам выпала про-
писка? 
Где сходились наши души3, воротясь1 с передо-
вой1? 
На поверхности5 ль земли? Под пятой2 ли обели-
ска? 
В гастрономе ли арбатском? В черной5 туче ль 
грозовой? 
Всяк4 неправедный1,4 урок впрок4 затвержен3,4 и 
заучен3, 
ибо праведных уроков не бывает. Прах1 и тлен1,4,5. 
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Руку2 на сердце3,4,5 кладя1, разве был я невезучим? 
А вот надо ж, сердце стынет в ожиданье3 пере-
мен1,5. 
Гордых4 гимнов, видит Бог4, я не пел5 окопной 
каше. 
От разлук1 не зарекаюсь и фортуну не кляну2... 
Но на мягкое2,4 плечо3,5, на вечернее3,4,5, на ваше,  
если вы не возражаете3,4, я голову1 склоню.  
 Упражнение 43. Выберите слова для исторического 
комментария, объем которого указан в задании к пре-
дыдущему упражнению. 
Мне кажется, что я живу на свете 
Давнее давнего… Тысячелетье… 
Я видел всё! Чего еще мне ждать? 
 
Возвращались в ночную пору. 
Ветер рожу драл, как наждак. 
Как багровые светофоры, 
Наши лица неслись во мрак. 
 
В сад, 
Покрытый ржавой влагою, 






О, священный восторг! 
На зеленую, на молодую листву 
Льется солнечный свет. 
 
Но слишком рано твой ударил час, 
И вещее перо из рук упало. 
Исторический комментарий фактов русского языка 
 48
Какой светильник разума угас! 
Какое сердце биться перестало! 
 
 
Восстань, пророк, и виждь, и внемли, 
Исполнись волею моей! 
И обходя моря и земли 
Глаголом жги сердца людей. 
 
Глубинная струя влеченья. 
Печали светлая струя. 
Высокая стена прощенья. 
И боли четкая стрела. 
 
Река, словно озеро, в этих местах широка. 
Между двух берегов заболоченных катит она 
свои желтоватые мутные воды. 
Что смолкнул, веселия глас? 
Раздайтесь, вакхальны напевы! 
Да здравствуют нежные девы 
И юные жены, любившие нас! 
 
Унылая пора! Очей очарованье! 
Приятна мне твоя прощальная краса. 
Люблю я пышное природы увяданье, 
В багрец и золото одетые леса, 
В их сенях ветра шум, и свежее дыханье, 
И мглой волнистою покрыты небеса… 
 
Холод ночи; смерзлись лужи; 
Белый снег запорошил. 
Но в дыханьи злобной стужи 
Чую волю внешних сил. 
Завтра, завтра солнце встанет, 
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Побегут в ручьях снега, 
И весна с улыбкой взглянет 





выйдет к спасителю — 
сам я 
душу вытащу, растопчу, 
чтоб большая! — 
и окровавленную дам, как знамя. 
 
Я ль буду в роковое время 
Позорить гражданина сан 
И подражать тебе, изнеженное племя 
Переродившихся славян? 
Нет, не способен я в объятьях сладострастья, 
В постыдной праздности влачить свой век младой 
И изнывать кипящею душой 
Под тяжким игом самовластья. 
Пусть юноши, своей не разгадав судьбы, 
Постигнуть не хотят предназначенье века 
И не готовятся для будущей борьбы 
За угнетенную свободу человека. 
Пусть с хладною душой бросают хладный взор 
На бедствия своей отчизны 
И не читают в них грядущий свой позор 
И справедливые потомков укоризны… 
 
Владычица Сиона, пред тобою 
Во мгле моя лампада зажжена. 
Все спит кругом, - душа моя полна 
Молитвою и сладкой тишиною.  
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ЧАСТЬ II.    М О Р Ф О Л О Г И Я    
 
 
Тема 9. Типы  и  варианты  склонения 
существительных в древнерусском языке 
 
Упражнение 44. Восстановите общеславянский тип 
склонения существительных современного русского 
языка, учитывая их родовую принадлежность и особен-
ности морфемного состава в древнерусском языке. 
Укажите общеславянский тематический суффикс суще-
ствительных соответствующего склонения с учетом фо-
нетических процессов, видоизменивших исконный (ин-
доевропейский) вид данных суффиксов. 
Ключ, перстень, огонь, рысь, котенок, гонец, терпе-
ние, кожа, день, пень, чудо, воробей, обруч, посол, нож, 
боль, чин, твердыня, сирота, волжанин, путь, мед, вол, 
простыня, ломоть, морозец, горожанин,  право, гусь, 
мир, слепец, деготь, дождь, лось, солнце, небо, стремя, 
птица, строй, мать, дитя, губитель, орех, туча, скорбь, 














зеница, ж.р.  
I скл. 
зеница, ж.р. Основ на *-а/-ja мяг-
кий 
вопль , м.р. 
II скл.          
въпль, м.р. Основ на *-o/-jo мяг-
кий 
дом , м.р.  
II скл.  
домъ, м.р. Основ на *-ŭ         - 
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       - 
время,  ср.р. 
разносклоняе-
мое 





       - 
Упражнение 45. Выпишите из текстов разносклоняе-
мые существительные. 
А тот, кого учителем считаю, 
Как тень прошел и тени не оставил, 
Весь яд впитал, всю эту одурь выпил .. (А. Ахматова). 
 
Пускай моя любовь, как мир, стара, – 
Лишь ей одной служил и доверялся. 
Я – дворянин с арбатского двора,  
своим двором введенный во дворянство 
(Б. Окуджава). 
 
Отшельник без вещей и с багажом 
пушинка и по форме и по смыслу … 
(И. Бродский) 
 
Ура, российские крестьяне, 
В труде и в бое молодцы! 
Когда вы в сердце христиане, 
Не вероломцы, не страмцы … (Г.Р.Державин). 
 
На зови мне такую обитель, 
Я такого угла не видал,  
Где бы сеятель твой и хранитель, 
Где бы русский мужик не стонал (Н.А.Некрасов) 
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Тема 10. Взаимодействие мягкой и твердой разно-
видностей существительных основ на *-а/-ja и *-o/-jo 
Упражнение 46.  Из предложенного ряда имен выде-
лите существительные мягкого варианта древнерусских 
склонений основ на *-а/-ja и *-o/-jo; определите, изме-
нились ли их окончания в соответствующей падежной 
форме при учете соотношения в древнерусском языке 
мягкой и твердой разновидностей склонения:  
к соболю, от зари, у тестя, с песцом, в калаче, от ба-
ни, с лучом, от новости, о журавле, без кольца, со све-
чой, к луже, к туче, в распре, на пни, от семьи, птицей, 
душой, к пропасти, рожью, к лебедю, из Ярославля, в 
стебле, на локте, о селезне, метели, в зное, без стужи, на 
морозе, в толще, зайца, от ветра, плащом, на бугре, о 
моде, в ущелье, на коже, о румянце.                                                      
Образец 
СРЯ: На земле – нач.ф. земля. Сущ. ж.р., окончание -я,   
сущ. I скл. в форме П.п. ед.ч.   
ДРЯ: земля - сущ. ж.р., окончание -я, тип склонения 
основ на *-а/-ja мягкой разновидности. На земли – в 
М.п. ед.ч. Исконное окончание -и не сохранилось, ис-
пытав воздействие твердого варианта того же типа 
склонения, где в М.п. был h (впоследствии h совпадает 
с  е).   
Упражнение 47. Объясните изменения древнерус-
ских форм 1) И.п. мн.ч. землh, душh, пътицh, 
овьцh в современные формы зéмли, дýши, птицы, óвцы;  
2) Р.п. ед.ч. землh, душh, пътицh, овьцh в совре-
менные формы земли, души, птицы, овцы;  
3) Д.п. и М.п. ед.ч. земли, души, пътици, овьци в 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
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современные формы земле, душе, птице, овце. Сравните 
формы соответствующих падежей у существительных 
твердой разновидности склонения типа стена, жена, до-
рога. 
Упражнение 48. Объясните формы Р.п. ед.ч.  
1. В говорах: он был у сестре, у куме; приехал из 
Москве, получил письмо от жене и т.п. 
 
2. В памятниках древнерусской письменности: не 
поминати грамотh, нhтъ измhнh (Новг. гр. 1392 г.); 
отъ неправьдh (Пам.1271 г.). 
 
3. В произведениях художественной литературы: 
на будущей неделе я должен у вдове, у докторше кре-
стить (Грибоедов). 
Упражнение 49. Можно ли объяснить фонетически 
переход е в ’о в Т.п. ед.ч. у существительных мягкой 
разновидности склонения основ на *-а/-ja? Если нет, то 
какова причина этого перехода? Ср. др.-рус. землею, 
свhчею, коноплею, душею, межею, вожжею и совре-
менные землёю (-ёй), свечою (-ой), коноплёю (-ёй), ду-
шою (-ой), межою   (-ой), вожжою (-ой). 
 
 
Исторический комментарий фактов русского языка 
 54
Тема 11.  Взаимодействие типов древнерус-
ского склонения существительных в единствен-
ном числе 
Упражнение 50. Выпишите в три группы существи-
тельные, которые в современном русском языке отно-
сятся соответственно к I, II, III склонениям.  
Установите древний тип склонения каждого слова и 
определите основные направления унификации системы 
склонения существительных в древнерусском языке: 
локоть, честь, очередь, гребень, грудь, слово, мелочь, 
пламя, окно, церковь, хмель, верх, голод. родник, мост, 
мед. товарищ, случай, весть, мазь, камень, мать, червь, 
оттепель, ясень, неделя, любовь, жеребенок, год, тело, 
осень, дело, изгородь, обаяние, жена, плечо,  морковь, 
время, кремль, дол, одежда, гость, гвоздь, двор, стадо, 
медведь, зверь, ноготь, сабля, судья, просо, вельможа, 
тесть, ребенок, слуга, раба. 
Упражнение 51. Объясните происхождение вариант-
ных окончаний Р.п. и П.п. ед.ч. современного II склоне-
ния. Восстановите окончания каждой словоформы с 
учетом ее принадлежности к древнему типу склонения и 
определите исконный или вторичный характер оконча-
ния в СРЯ: 
из дому, без удержу, с пылу с жару, в пылу, до упаду, 
во хмелю, на меду, в чаду, с миру по нитке, на дому, на 
духу, на ветру, со страху, купить чаю, сыру, сорт чая, в 
шелку, о доме, на дубе, в краю, ни слуху ни духу, много 
шуму из ничего, без году неделя, с размаху, на пару, 
семь пядей во лбу, моя хата с краю, в долгу как в шелку, 
на самом верху, час от часу не легче, на веку, из лесу, в 
плену, со всего лесу (= о чем-либо тяжелом, необрабо-
танном), от дома к дому, из года в год. 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 




От радости в зобу дыханье сперло. В зобу – сущ. 
нач.ф. зоб , м.р.; в др.-р. нач.ф. зобъ. Сущ, м.р. твер-
дой разновидности склонения основ на *-o/-jo. СРЯ: в 
зобу – П.п. ед.ч., имеет вариантное окончание -е (ср. в 
зобе). ДРЯ: в зобh – М.п. ед. ч. (где h – исконное окон-
чание твердой разновидности данного склонения. Впо-
следствии h совпал с е). Окончание -у является для дан-
ной словоформы вторичным, возникшим под влиянием 
существительных с основами на *-ŭ в результате уни-
фикации древних типов склонения (в данном случае 
объединения древних типов основ на *-o/-jo твердой 
разновидности и на *-ŭ   в составе современного II 
склонения).   
 
Упражнение 52. Определите характер окончания (ис-
конные / вторичные) существительных в тексте, объяс-
ните причину появления вторичного окончания и ис-
точник возможной вариантности окончаний для данных 
падежных форм:   
 
Гой ты, Русь моя родная, 
Хаты – в ризах образа… 
Не видать конца и края –  
Только синь сосет глаза  
(С.Есенин). 
 
Однажды, в студеную зимнюю пору, 
Я из лесу вышел; был сильный мороз. 
Гляжу, поднимается медленно в гору 
Лошадка, везущая хворосту воз. 
<…> В лесу раздавался топор дровосека  
(Н.А. Некрасов). 
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Тема 12. Унификация типов склонения 
существительных во множественном числе 
 
1. Вариантные окончания Р.п. мн.ч. современного  
II-го склонения как результат взаимодействия типов 
склонений в древнерусском языке 
 
Упражнение 53.  Объясните происхождение оконча-
ний существительных в Р.п. мн.ч.:  
условий, чинов, холмов, соседей, верхов, витязей, 
юношей, вихрей, окон, лещей, садов, муравьев, колес, 
желудей, истоков, лаптей, вожжей, свеч, податей, болот, 
волос, кормов, дубов, сапог, глаз, носков, чулок, даров, 
блюд, снегирей, огурцов, месяцев, лебедей, сыновей, 
мыслей, учений, семи пядей. 
Примечание. По начальной форме определите древ-
ний тип склонения для каждого существительного и, 
пользуясь приведенной ниже таблицей, установите пер-
вичность или вторичность окончания в конкретной сло-
воформе. 
 Окончания Р.п. мн.ч.   
ДРЯ                *-а/-ja *-o/-jo  *-ŭ *-ĭ 
 -ъ, -ь -ъ, -ь -овъ -ии[ьjь]    
-eй 
СРЯ     Нулевое   нулевое -ов     -ей 
Образец 
Огурцов – в ДРЯ нач. ф. огурьць (основ на *-o/-jo 
мягкой разновидности). Словоформа Р.п. мн.ч. огурьць. 
Окончание -ов является вторичным, появившимся у 
данного существительного под влиянием слов с основа-
ми на *-ŭ (см. таблицу) в результате унификации (объе-
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
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динения) древних типов склонения.                
2. Исконные и вторичные окончания в Д.п., Т.п. и 
П.п. в современном русском языке 
Упражнение 54. Распределите существительные по 
двум группам:  
а) сохранившие исконные окончания в Д.п., Т.п. и 
П.п. (в древнерусском – М.п.) мн.ч.;  
б) получившие новые окончания в указанных паде-
жах мн.ч. по аналогии с наиболее продуктивным скло-
нением существительных основ на *-а/-ja: 
на ветвях, о зимах, в войсках, дверьми, во мхах, 
льдами, гостями, в полях, лошадьми, к князьям, о лив-
нях, в чинах, заботами, о голубях, на стеблях, детьми, 
детям, гусями, ночами, по стопам, на жердях, чудесам, 
племенами, об овцах, силам, камнями, на бровях, к обы-
чаям, орлятам, к домам, с копьями, по верхам, на днях, 
сынами, одеждами, костями  (ср. лечь костьми), в чинах, 
полями, в верхах, по площадям. 
Примечание. При выполнении задания используйте 
приведенную ниже таблицу: 
 
Окончания существительных во мн.ч. 
в древнерусском языке 
 
 *-а/-ja *-o/-jo *-ŭ *-ĭ  на согласный 
Д.п. -амъ -омъ/-емъ - ъмъ -ьмъ -ьмъ 
Т.п. -ами -ы/-и -ъми -ьми м.р., ж.р. -ьми, 
ср.р. -ы 
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Тема 13.  Вариантные окончания существитель-
ных в И.п. мн.ч. как результат унификации древних 
типов склонения 
Упражнение 55.  Выпишите отдельно существитель-
ные, сохранившие исконные окончания в И.п. мн.ч., и 
существительные с новыми окончаниями в этой падеж-
ной форме, установите в каждом случае источник ана-
логии:  
горожане, лучи, связи, кусты, ступни, листы, сучья, 
парни, небеса, слоги, провода, колени, учения, войска, 
имена, плечи, глаза, степи, копья, губы, пояса, грязи, 
вечера, бока, дары, колокола, соседи, северяне, черти, 
округа, отцы, стены, капли, ногти, братья, колосья, пти-
цы, зайчата, времена, друзья, уши, крестьяне, соловьи. 
 
Примечание. Выполняя задание, следует: 1) по на-
чальной форме слова установить его принадлежность к 
древнему типу склонения существительных в ДРЯ и ис-
конное для данного типа склонения окончание в И.п. 
мн.ч. (см. приведенную ниже таблицу); 2) рассмотреть 
возможные причины изменения  исконных окончаний: 
а) взаимодействие твердой и мягкой разновидностей 
склонения существительных основ на *-а/-ja; б) взаимо-
действие др.-р. окончаний И.п.-В.п. (для существитель-
ных м.р. современного II склонения); в) закрепление во 
мн.ч. бывших окончаний И.п.- В.п. дв.ч. и окончаний 
собирательных существительных (для слов м.р. и ср.р. 
современного II склонения); г) вытеснение результатов 
смягчения заднеязычных согласных под влиянием меж-
падежной аналогии и последующее изменение сочета-
ний гы, кы, хы в ги, ки, хи в формах И.п. мн.ч. При вы-
полнении задания используйте приведенную ниже таб-
лицу: 
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Исконные окончания существительных   
в древнерусском языке в И.п. мн.ч.    
    
Тип склонения 
 *-а/-ja *-o/-jo *-ŭ *-ĭ  на соглас-
ный      
-ы/- h               
жены/ 
землh       
- и (м.р.) 
-а (ср.р.) 
столи / ко-









-а (ср.р.)  
дьне, небеса 
 
Упражнение 56. Выпишите существительные в фор-
ме И.п. мн.ч., определите, исконное или вторичное 
окончание, в последнем случае укажите причину утраты 
исконного окончания. 
Со мной, с моей свечою вровень 
Миры расцветшие висят (Б. Пастернак). 
 
Волосы за висок 
между пальцев бегут, 
как волны, наискосок, 
и не видно губ <…> 
И наши с тобой слова, 
помыслы и дела 
бесконечны, как два 
ангельские крыла (И.Бродский).  
 
Глухая пора листопада, 
Последних гусей косяки. 
Расстраиваться не надо: 
У страха глаза велики (Б. Пастернак). 
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Тема 14. Категория одушевленности и ее  
грамматическое выражение в современном  
русском языке 
Упражнение 57. Исконными ли являются различия в 
окончаниях В.п. ед.ч. и мн.ч. одушевленных и неоду-
шевленных существительных в современном русском 
языке; почему у одушевленных и неодушевленных су-
ществительных ж.р. такие различия наблюдаются толь-
ко во мн.ч.? Дайте историческое объяснение этому яв-
лению: 
вижу дом, человека, коня; куплю окуней, столы, кни-
ги; ищу друзей, подруг. 
Упражнение 58.  Чем объясняется различие в древне-
русских формах В.п. существительных пътицh, овьцh 
с современными формами птиц, овец? 
Упражнение 59. Как можно объяснить формы В.П. 
одушевленных существительных в следующих приме-
рах из текстов А.С.Пушкина: 
   
Люди, на конь! Эй, живее!  
Царь к востоку войско шлет. 
 
… Море вдруг 
Всколыхалося вокруг, 
Расплескалось в шумном беге 
И оставило на бреге  
тридцать три богатыря. 
 
Не рвусь я грудью в капитаны, 
И не ползу в асессора 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
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Тема 15.  Основные направления унификации 
древних типов склонения (комплексный анализ) 
Упражнение 60. В приведенных отрывках из памят-
ников письменности древнерусского языка найдите и 
прокомментируйте словоформы существительных, сви-
детельствующие о процессе унификации (взаимодейст-
вия) древних типов склонения:   
Женис" у богата тьст" (Слово Дан. Заточника); И 
от тьсти своего от Андрhя (Лавр. летопись);  А дру-
гие огневи предати (Лавр. летопись); Псковичи 
при#ша гость нhмецкыи (Пск. летопись); Любъве ра-
ди (Лавр. летопись); Свhтильник тhлу есть око (Остр. 
евангелие); Не hдемь на конихъ, ни пhши идемь 
(Лавр. летопись); На небеси и на земли (Остр. еванге-
лие).  
Упражнение 61. Объясните вариантные падежные 
формы, отмеченные в произведениях XVIII - XIX веков: 
1) Три дни я совсем исправилась (Чулков). Я на три 
дня с тобой, не больше разлучусь (Крылов); 2) И какая 
ужасная перемена делается в аде (Крылов). С тех пор 
клеветники в аду почетней змей (Крылов); 3) Мне хуже 
платят за оды, нежели за битые стеклы (Крылов). И па-
левым своим лучом златые стекла рисовала (Державин); 
4) Борей ревет и рвет в лоскутья паруса (Крылов). Как 
парусы суда (Державин); 5) Гладить ланей златорогих и 
дерев под тенью спать (Державин). А если б деревьев 
тех не стало (Крылов); 6) Все прелести, красы берутся с 
поль царицы (Державин). Вспорхнул и - полетел за три-
девять полей (Крылов).  
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Упражнение 62. Какие формы  существительных в 
приведенных ниже отрывках из произведений  класси-
ческой художественной  литературы не отвечают со-
временным нормам русского литературного языка? 
Дайте исторический комментарий этим формам. 
1. Стар, зуб уж нет (Пушкин). 2. Ах!  Зачем я не с 
крылами, полетел  бы я к холмам (Жуковский). 3. Ва-
лятся домы янычаров (Пушкин). 4. Тогда нестройные 
соседы отчаялись своей победы (Пушкин). 5. Листы на 
дереве с зефирами шептали (Крылов). 6. Муромский 
принял соседов (Пушкин). 7. Из поваренков за грехи  в 
деревню сослан в пастухи (Крылов). 8. Татаре наши ок-
ружали их раненых и проворно раздевали (Пушкин). 9. 
И летит мимо все, что ни есть на земли (Гоголь). 10. Из 
пламя и света рожденное слово (Лермонтов). 11. Царю 
небес, везде и присно сущий. Своих рабов молению 
внемли (Пушкин). 
Упражнение 63. Дайте историко-морфологический 
комментарий к словоформам существительных: объяс-
ните исконный и вторичный характер их окончаний с 
учетом основных тенденций унификации древних типов 
склонения:  
козленок, друг (обращение), в чешуе, в гости, без ог-
ня, в душе, камней, сторожа, дочерьми, на гвоздях, на 
лугу , ребята, слепцов (В.п. мн. ч.) , в нужде, бровей, 
войнами, в люди, повестей, грачи, дочери, бобы, места, 
к истокам, в раю, на пне, на столе, без грибов, со страху, 
края (И.п. мн.ч.), с ветки на ветку, свечой , племена, из 
рощи, морозы, крести, кресты, гости, пирогов, кило-
граммов, оладьи, сапог (Р.п. мн.ч.), матери (Р.п. мн.ч.), 
стулья, к слову. 
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Упражнение 64. Проанализируйте существительные 
в приведенных отрывках по следующей схеме:  
1. Начальная форма (древнерусский вариант), окон-
чание. 
2. Род. 
3. Древний тип склонения, разновидность (для основ 
на  *-а/-ja, *-o/-jo). 
4. Падеж и число;  
5. Соответствует ли данная форма древней; если нет, 
то откуда она;  
6. Соответствует ли данная форма современной; если 
нет, то откуда современная. 
1. Лазорь гряди вонъ (Ев. 1358 г.); 2. Ажь 
qбьетъ мqжь мqжа, то мьстити братq брата, 
любо отцq, любо браточадq, любо братню сыно-
ви (Р. Пр.); 3. Помилуи мя, сынq давыдовъ 
(Остр. ев.); 4. И копье летh сквозh qши коневи, 
qдари въ ноги коневи (Лавр. лет.); 5. Оже 
бqдеть qбилъ али въ сваде (ссоре) или въ 
пирq (Р. Пр.); 6. Потягнете дружина по князh 
(Лавр. лет.); 7. А мы вашеи земли не знахомъ 
(Новг. 1 лет.); 8. Кто всядетъ на чюжь конь (Р. 
Пр. по Син. сп.); 9. На кони hдетъ (Пск. 1 лет.); 
10. Не отъврьже съвhта тьсти своего (Панд. 
Ант. XI в.); 11. Веля емq поклонитися огневи и 
болваномъ (Лавр. лет.); 12. Свhтильникъ    тhлq 
есть око (Остр. ев.); 13. Житие человhче коло 
есть (Панд. Ант. XI в.); 14. Сердце ... въ тhлеси 
его (Дан. Зат.); 15. При корении дрhва (Пск. 1 
лет.); 16. и мънh николи же не далъ еси козьляте 
(Остр. ев.); 17. Не возри на мя, яко волкъ на ягня 
(Дан. Зат.); 18. Гнhвомъ божиемъ и прhчистыя 
его матере (Новг. 1 лет.); 19. Изяславъ отда 
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дчерь свою ... за Борисовича за Рогъволода 
(Ипат. лет.); 20. Рече къ неи свекры ея (Пам. XIV 
в.); 21. Ко обычнои твоеи любве (Дан. Зат.); 
22. Такова бяше любы (Пов. вр. лет.); 23. Приими 
бqкы своя (Ев. 1144 г.); 24. Поидете по свою 
братью, али мы идемъ по свою братью (Лавр. 
лет.); 25. Добра хочу братьи и русьскои земли 
(Поуч. Вл. Мон.); 26. Святослав ... възвратися 
Кыеву со всею князьею (Лавр. лет.); 27. Кого ми 
дастъ богъ zзятью (Дух. гр. 1359 г.); цhловаша 
крестъ за единъ братъ (Новг. 1 лет.); 28. Спаси 
князя нашего (Мин. Пуш. XI в.); 29. Поимемъ 
жену его вольгу за князь свои малъ (Лавр. лет.); 
30. А дали ми в приданыh лошакъ рыжь (Дух. гр. 
1459 г.);  31. И помянq Ольгъ конь свои (Лавр. 
лет.).  
 
Упражнение 65.  Пользуясь схемой разбора из пре-
дыдущего упражнения, проанализируйте формы множе-
ственного и двойственного числа существительных в 
отрывках из древнерусских текстов. 
1. Оубиша новгородцы два воеводh а третии 
руками яша (схватили – Новг. 1 лет.); 2. Мла-
деньць на руку носимъ (Пам. 1250 г.); 3. 
Цhловавъ крьстъ чьстьныи къ Мстиславу и къ 
обhма кънязема (Новг. 1 лет.); 4. Поклоньшеся на 
колhнq прhдъ нимъ; видите р@цh мои и нозh 
мои (Остр. ев.); 5. (Ольга) рече имъ добри гостье 
придоша, и рhша деревляне приходомъ княгине 
(Лавр. лет.); 6. И тымъ поделятся сынове мои и 
княгини моя (Дух. Ив. Кал. 1397 г.); 7. Аще ся 
въвадитъ волкъ въ овцh то выносить все стадо 
(Лавр. лет.);    8. О хълмhхъ и о дворьхъ радqюся  
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любhзно (Мин. 1096 г.); 9. Иже поповъ не 
чьтqть (Хож. бог.); 10. Мнози  попове 
невhжествомъ и грубостию одрьжими (Пам.  
XIV в.); 11. На готовыхъ   конhхъ (Гр. 1329 г.); 
12. А слоновъ у него и конии много (Аф. Никит.); 
13. Великым въ князихъ князь Святославъ (Изб. 
1073 г.); 14. Како образи розноличнии въ 
человhчьскыхъ лицихъ (Поуч. Вл. Мон.);   15. 
Псковичи  прияша гость нhмецкии (Пск. лет.); 
16. Сqдити ... татеи и разбоиниковъ (Новг. гр. 
1426 г.); 17. И повелh Олегъ воемъ своимъ колеса 
изъдhлати (Пов. вр. лет); 18. И храмовъ и 
дрhвесъ  пожгло (Пск. 1 лет.); 19. hздяше на пе-
реду въ сторожихъ съ переяславци; послаша въ 
сторожихъ Яруна съ половци (Лавр. лет.) 20. А 
дворяномъ твоимъ по селомъ ... повозовъ не 
имати (Дог. гр. 1264 г.); 21. Двьри отъврьсты 
имhаше на подъятие гостьемъ (Изб. 1073 г.); 22. 
Доhхати съ гостьми, съ Угры и съ Ляхы (Лавр. 
лет.); 23. И постави Всhволодъ съ володимирьцы 
и съ переяславьци противq его пълкъ (Новг. 1 
лет.); 24. Приказываю отчину свою Москву сы-
номъ своимъ (Дух. гр. 1359 г.); 25. И пустиста 
сторожh передъ собою (Лавр. лет.);  26. Ясы, 
обезы, касогы и половьчь безбожьныхъ множест-
во избиша (Новг. 1 лет.); 27. Приидохомъ на рабы 
своя (Никон. лет.); 28. Послати своихъ 
намhстниковъ и тобh своего намhстника, ини 
очистять нашихъ холоповъ и селчанъ (Догов. гр. 
1389 г.). 
Упражнение 66. Дайте исторический комментарий к 
выделенным формам слов в отрывках из текстов XIX в. 
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1. И в хрустальном гробе том спит царевна вечным 
сном (П.); 2. Вдруг меж дерев шалаш убогий (П.); 3. Я 
стал влезать на дерева; но даже на краю небес всё тот же 
был зубчатый лес (Л.); 4. Ты пылен и желт, и сынам мо-
им свежим не пара (Л.); 5. Поклонился прежде царю 
грозному, после белому Кремлю да святым церквам 
(Л.); 6. Их вырастили матерь и отец (Л.); 7. Да не в лесу 
родилася, не пеньям я молилася (Н.); 8. Смолкнул  яр-
кий  говор  сплетней   (Фет); 9. По небу много облак хо-
дит (Тютч.); 10. Он влюбился в Полину и упросил меня 
сблизить наши домы (П.); 11. Страшись, о рать инопле-
менных! России двинулись сыны! (П.); 12. Пес, прохва-
тя его до кости, повис на нем и зуб не разжимал (Кр.); 
13. И гад морских подводный ход (П.); 14. То шутит с 
чернию веселой (П.); 15. Ее зовут Бэлою (Л.); 16. Прошу 
служить у барышне влюбленной (Гр.); 17. Мой муж уе-
хал на два дни (Л.); 18. И видя жертвы меж кустов, 
когтьми хватает вдруг (Л.); 19. Что одним мигом будто 
взвалил тысячи пуд себе на плечи (Гон.); 20. Служат ей 
бояре да дворяне, наливают ей заморские вины (П.);  
21. Так, любви не зная бремя, я живал да попевал (П.); 
22. И что-то на плеча взвалив, пошел (Л.); 23. И блеск, и 
жизнь, и шум листов, стозвучный говор голосов (Л.); 
24. Ему поклон и многи леты (Л.); 25. Подождав немно-
го, и, смахнув пыль с сапогов толстым носовым плат-
ком, человек этот внезапно съежил глаза (Т.); 26. И на 
путях, и на одре ночлега подай ему победу над враги 
(П.); 27. Ты плачешь, Ливия? Но победитель твой, смот-
ри! У ног твоих колена преклоняет (П.); 28. Тебе, сияю-
щей так мило, для наших набожных очес (П.); 29. Меня 
смущала строгая краса ее чела, спокойных уст и взоров, 
и полные святыни словеса (П.); 30. Пускай ослиные ко-
пыты знает (Кр.); 31. И медленно, взмахнув крылами, в 
эфире неба утонул (Л.); 32. Я даже сам перепугался и, 
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право, точно замер от холоду (Усп.); 33. Трое суток кря-
ду он, не переводя голосу, кричал (Л.Т.); 34. Я, царь 
земли, прирос к земли (Тют.); 35. Промчались веки 
вслед векам (Жук.); 36. “К врагам! За Дон!” – вскричали 
войски (Рыл.); 37. Пред ним изба со светелкой... с дубо-
выми, тесовыми вороты (П.); 38. Как у Вандиковой Ма-
донне (П.); 39. Питомец резвый Карабаха прядет ушьми 
и, полный страха, храпя косится с крутизны (Л.); 
40. Кто, бывало, дурея с азарту, кряду игрывал по сту 
ночей (Н.); 41. Вдруг приходит дьявол сам с бородою и 
с усам (Ерш.); 42. Орел летит отважно в горный край, 
пчела свой мед на скромном копит луге (Жук.); 43. Иль 
проснулись птички за кустами там, где ветер колыхал 




Упражнение 67. Дайте историко-морфологический 
комментарий к существительным. 
Вариант 1.  С поляны коршун поднялся, 
Высоко к небу он взвился; 
Всё выше, дале вьется он – 
И вот ушел за небосклон! 
 
Вариант 2. Природа-мать ему дала 
Два мощных, два живых крыла – 
А я здесь в поте и в пыли 
Я, царь земли, прирос к земли! (Тют.) 
 
Вариант 3.  Вертит очками так и сяк: 
То к темю их прижмет, 
То их на хвост нанижет... 
Очки не действуют никак. (Кр.) 
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Вариант 4. ... Хохочут, полуночники, 
А их глазищи желтые 
Горят, как воску ярого 
Четырнадцать свечей! (Н.) 
 
Вариант 5. Служат ей бояре да дворяне, 
Наливают ей заморские вины... (П.) 
Гюго с товарищи, друзья натуры, 
Его гулять пустили без цензуры... (П.) 
 
Вариант 6.  На серебряной ложке протянутых глаз 
Мне протянуто море и на нем буревестник: 
И к щемящему морю, вижу, птичая Русь 
Меж ресниц пролетит неизвестных. 
Но моряной любес опрокинут 
Чей-то парус в воде кругло-синей 
Но зато в безнадежное канут 
Первый гром и путь дальше весенний.     
(Хлебн.) 
 
Вариант 7.  И я, с пустынных финских гор, 
В отчизне бранного Одена, 
К ней возведу молящий взор, 
Упав смиренно на колена. (Барат.) 
 
Вариант 8.  Царь к окошку, – ан на спице, 
Видит, бьется петушок, 
Обратившись на восток. 
Медлить нечего: “Скорее! 
Люди, на конь! Эй, живее!” (П.) 
 
Вариант 9. Чуть слышно над ручьем колышется трост-
ник; 
Глаз петела вдали уснувши будит селы; 
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В траве коростеля я слышу дикий крик, 
В лесу стенанье филомелы ... (Жук.) 
 
Вариант 10. Ты забыла деревню, затерянную в боло-
тах 
залесенной губернии, где чучел на огородах 
отродясь не держат – не те там злаки (И. Бродский). 
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Тема 16. История  местоимений 
Упражнение 68. В приведенных отрывках из древне-
русских текстов проанализируйте местоимения по сле-
дующей схеме: 1) начальная форма (древнерусский ва-
риант); 2) разряд; 3) для личных местоимений – лицо, 
число, падеж; для возвратного – падеж; для относитель-
ных – разновидность склонения, падеж; для местоиме-
ний, изменяющихся по родам – разновидность склоне-
ния, род, число, падеж; 4) соответствует ли форма древ-
ней, если нет, то откуда она; 5) соответствует ли форма 
современной; если нет, то откуда современная. 
1. бh раздрушение ея велико (Остр. ев.); 2. да 
проводимъ ю сквозh всяко страшно мhсто (Дог. 
Ол. 911 г. Ипат. лет.); 3. възрятъ на нь (Остр. 
ев.); 4. съ ними же тя хваляхq (Мин. 1096 г.); 5. 
бити въ не (в блюдо) на обhдh (Гр. 1130 г.); 6. 
изидоста на нh из града (Ипат. лет.); 7. что на 
ню... возложитъ (Р. Пр. Син. сп.); 8. конь, его же 
любиши и hздиши на немь, отъ того ти умрети 
(Пов. вр. лет); 9. а зовqть я татары  (Новг. 1 
лет.); 10. и помяну Ольгъ конь свои иже бh по-
ставилъ кърмити и не въсhдати на нь (Пов. вр. 
лет); 11. се азъ мстиславъ... (Гр. 1130 г.); 12. а 
язъ далъ рукою своею... (там же); 13. а се я все-
володъ далъ есмь (там же); 14. прhмудрии мqжи 
вhдять я добрh (Новг. 1 лет.); 15. и возва е Оль-
га к собh (Лавр. лет.); 16. но понесhте ны в 
лодьh и възнесуть вы в лодьи (там же);   17. и 
принесоша я на дворъ к Ользh несъше вринуша 
е въ яму (там же); 18. сhдить близь тобh (Пис. 
Вл. Мон.); 19. богатhе тебя (Дан. Зат.); 20. тебе 
ради моръ еси у насъ (Пск. 1 лет.); 21. тобh было 
княже сидhти во Псковh (Пск. 1 лет.); 22. въ 
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тобh есть власть (Илар. Зак. благ.); 23. пока-
завше ему путь от собе (Пов. вр. лет.); 
24. изгнаша отъ себя (Пск. 1 лет.); 25. любо къ 
собh любо отъ себе (Р. Пр.); 26. овыхъ избиша, 
а инhхъ рqками изъимаша, а инии одва 
qбhжаша (Новг. 1 лет.); 27. они трqдишася... а 
си въ трудъ ихъ вънидоша (Ипат. лет.); 28. въ 
онъ же дьнь (Бор. Гл.); 29. и ста Володимеръ 
объ онъ полъ (Полъ = берег, сторона) города 
(Пов. вр. лет.); 30. рhчьки ради яже втечеть въ 
Двину (Пов. вр. лет); 31. Ильмерь озеро великое, 
изъ него же озера потечеть Волховъ (там же); 
32. а главы своя поклониша (Сл. о п. Иг.). 
 
Упражнение 69. Пользуясь схемой разбора место-
имений из предыдущего упражнения, дайте историче-
ский комментарий к выделенным местоимениям в от-
рывках из текстов XIX в. 
1. И мрачный памятник оне фонтаном слез именовали 
(П.); 2. Сей шкипер был тот шкипер славный, кем наша 
двинулась земля (П.); 3. За  сими  страшными  стенами (П.); 
4. На крик испуганный ея ребят дворовая семья сбежалась 
шумно (П.); 5. Поборник вольности и прав в сем случае со-
всем не прав (П.); 6. Так! было время: c Кочубеем был друг 
Мазепа, в оны дни, как солью, хлебом и елеем, делились 
чувствами они (П.); 7. Измен не ведают оне (П.); 8. Откуда 
эти слезы, зачем оне (П.); 9. Я твой, люблю сей темный сад с 
его прохладой и цветами, сей луг, уставленный душистыми 
скирдами (П.); 10. Оный прапорщик Гринев (П.); 11. В сем 
горе на совет зверей сзывает лев (Кр.); 12. Оный же дворянин 
Перепенко имеет посягательство на самую жизнь мою (Г.);  
13. Ну, просто, по его словам, этакой и в целом мире нет 
(Л.); 14. Се аз, твой раб, тебе на царстве бью челом (А.К.Т.); 
Исторический комментарий фактов русского языка 
 72
15. И аз, иже кровь в непрестанных боях за тя, аки воду, 
лиях и лиях (А.К.Т.); 16. И всяк свое кричит (Н.); 17. Я еще 
помню оное светлое время! (Дельвиг); 18. Кто б ни был ты, 
печальный мой сосед, люблю тебя, как друга юных лет (П.); 
19. “Все мое”, – сказало злато; “Все мое”, – сказал булат (П.); 
20. А теперь мне выехать не на чем, некому лошадей подко-
вать (Г.); 21. Я плачу: видишь эти слезы – Уже не первые 
они (Л.); 22. Я знал: удар судьбы меня не обойдет (Л.); 23. 
Что же мне так больно и так трудно?  Жду ль чего?  Жалею 
ли о чем? (Л.); 24. Подружиться, действительно сблизиться 
он ни с кем не мог (Тург.). 25. Не пой, красавица, при мне ты 
песен Грузии печальной: Напоминают мне оне иную жизнь 
и берег дальний (П.). 26. Кого ж подстерегли? Тоё лису-
злодейку (И.А.Кр.). 
Упражнение 70. Объясните значения соотноситель-
ных  указательных местоимений в приведенных отрыв-
ках из древнерусских текстов. 
 Раздhлиста по Днhпрh Русьску землю: Яро-
славъ прия  сю сторону, а Мьстислав ону (Пов. 
вр. лет). Рекоста бо братъ брату: се мое, а то 
мое же (Сл. о п. И.). 
Упражнение 71.  Дайте объяснение следующим фак-
там русского языка: 
 а) какого происхождения супплетивизм в формах 
склонения личного местоимения 3-го лица в современ-
ном русском языке (ср. И.п. он, Р.п. его, Д.п. ему и т.п.);  
б) почему в юж.-рус. говорах встречаются формы Р.п. 
у тебе, у мене;   
в) когда и как образовалась форма вежливости;  
г) являются ли этимологически родственными место-
имения кто, что;  
д) каково происхождение диалектной постпозитив-
ной частицы то, та (ср. дом-то, корова-та).   
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Упражнение 72. Определите, какие формы место-
имений входят в состав следующих слов,  словосочета-
ний, фразеологизмов, крылатых выражений:  
Восвояси, ничтожный, почему, зачем, потом, везде, 
где, сегодня, ежедневный, сюда, всемирный, чтобы, 
вдруг, друг друга, сейчас, днесь, сию минуту, ни то ни 
се, в кои-то веки, во времена оны, быть по сему, ни в 
коем случае, в кои веки, иже с ним(и), до сих пор, от сих 
до сих, овому талант, овому два, ступай себе подобру-
поздорову.                                                       
Упражнение 73. Прокомментируйте формы совре-
менных местоимений с точки зрения их образования и 
исторических  изменений:  
тот, что (кто), что-то, кем, он, в нем, кто-нибудь, са-
му, каждый, о тебе, тебя, всякий, наш, чем, я, к этому, 
кое-кто, иже, нечто, за него, на сей раз. 
Образец 
 Того – местоимение, в современном русском языке 
указательное, нач.ф. тот; стоит в Р.п. ед.ч.; в ДРЯ нач. 
форма тътъ (образованная путем удвоения основы тъ 
во время процесса падения редуцированных ввиду не-
обходимости разграничения в произношении местоиме-
ния м.р. и формы ср.р. то). Р.п. ед.ч. – того. В резуль-
тате ослабления артикуляции интервокального г  [] он 
исчезает из произношения, это вызывает последующее 
появление между гласными протетического звука [в]: 
того  тоо  тоо  то[в]о. На письме это измене-
ние в произношении не отражается. Значение место-
имения  тот приобрело в процессе исторического раз-
вития языка более обобщенный характер (ср. ДРЯ, где 
значение местоимения тот противопоставлялось указа-
тельным местоимениям сь (сьи сей), обозначавшему 
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самую близкую степень удаленности предмета от гово-
рящего, и онъ, обозначавшему наибольшую степень 
удаленности предмета от говорящего. Местоимение 
тот в этом ряду занимало среднюю позицию.      
 
Упражнение 74. По плану к упр. 67 проанализируйте 
местоимения  в составе выражений из словаря 
В.И.Даля: 
Вовремя оно, да нет, не оно.  
Хоть водка, хоть вино – а всё оно. 
Отдай ему – неведомо кому. 
Об нём помяни – а он тут. 
То сей, то оный на бок гнётся. 
Мы к оной грамоте руку приложили. 
Я оно говорил тебе. 
Как оно подумаешь о сем, об этом, так и не знаешь, 
что делать. 
Им свет стоит, к нему солнышко спрашиваться ходит. 
Сами с усами. 
Я оно говорил тебе, говорил то, это. 
А дружина его бяшеть оно избита, оно изоимана. 
Оными днями 
Об оную пору. 
 
Упражнение 75. Определите, как могли быть образо-
ваны диалектизмы, представленные в словаре В.И.Даля. 
Можно ли объяснить семантику производных прилага-
тельных и наречий семантикой производящих место-
имений: 
Ономедни, ономеднишний (случившийся на днях). 
Оногдашний (прежний, прошедший).    
Онупору (тогда-то). 
Онуду, онам (туда, там). 
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Тема 17.  История прилагательных 
Упражнение 76.  Просклоняйте по нормам древне-
русского языка словосочетания прилагательных с суще-
ствительными. Сопоставьте грамматические свойства 
кратких прилагательных в древнерусском и современ-
ном русском языке и сделайте вывод о тенденциях из-
менения этого класса слов. 
 Великъ плодъ, ново село, добра жена, синя води-
ца, новъ городъ. 
Упражнение 77. Просклоняйте по нормам древнерус-
ского языка словосочетания существительных с притя-
жательными прилагательными и объясните изменения в 
их падежной парадигме. 
 Княжь мужь, сестринъ платъ, отьцевъ конь. 
Упражнение 78. Найдите и объясните в данных сло-
вах, словосочетаниях, предложениях и текстах следы 
былого склонения кратких прилагательных. 
 От мала до велика, с отцова наказа, по белу свету, 
как маков цвет, в сыру землю, не по хорошему мил, а по 
милу хорош, как ясно солнышко, бел-горюч камень, в 
чисто поле, тёмна ночка, на босу ногу, не велика честь, 
разгорелся сыр-бор, подобру-поздорову, вкратце, слева, 
докрасна. 
 
Царь Салтан, с женой простяся, 
На добра коня садяся,  
Ей наказывал себя 
Поберечь, его любя (А.С. Пушкин). 
 
Поля покрыла мрачна тень,  
Взошла на горы черна тень,  
Лучи от нас склонились прочь. 
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Открылась бездна звезд полна <…> 
Как мала искра в вечном льде, 
<…> Там разных множество светов, 
Несчетны солнца там горят … 
Там равна сила естества (М.В. Ломоносов). 
 
Начнем ab ovo: мой Езерской 
Происходил от тех вождей,  
Чей в древни веки парус дерзкий 
Поработил брега морей (А.С. Пушкин). 
 
К красну солнцу наконец 
Обратился молодец. 
… Свет ты мой, – 
Красно солнце отвечало, –  
Я царевны не видало. 
Знать, её в живых уж нет (А.С. Пушкин). 
 
Упражнение 79. В примерах, взятых из памятников 
древнерусской письменности, найдите притяжательные 
прилагательные, укажите суффиксы, с помощью кото-
рых они образованы от существительных, определите 
род, число, падеж. 
1. Минула лhта Ярославля; были вhчи Трояни; 
сынъ Всеволожь; по замышлению Бояню; въ тро-
пу Трояню; Велесовъ внуче (Сл. о п. Иг.); 2. 
сqдъ Ярославль (Р. Пр.); 3. се азъ мъстиславъ 
володимирь сынъ (Гр. 1130 г.); 4. въ митрополичь 
манастырь (Ник. лет.); 5. отроци свhньлъжи 
(Свhнелдъ –  воевода при княгине Ольге. Лавр. 
лет.); 6. дворъ Гордятинъ и Никифоровъ (там 
же); 7. отець Мистишинъ (там же); 8. отъдати же 
пьрвhе гостины кqны (Р. Пр. Вл. Мон.); 9. пат-
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риарши грамоты привезоша ... въ Новъградъ 
(Новг. 1 лет.); 10. патриаршу грамоту (Пск. 1 
лет.). 
 
Упражнение 80. Проанализируйте в приведенных от-
рывках из древнерусских текстов прилагательные по 
схеме: качественное/относительное; членная/нечленная 
форма; род, число, падеж; соответствует ли форма древ-
ней, если нет, то откуда она; соответствует ли форма 
современной, если нет, то откуда современная. 
1. Великая поля прегородиша; 2. отъ стараго 
Владимера до нынешняго Игоря; 3. старому Яро-
славу, храброму Мстиславу; 4. наведе своя храб-
рыя плъкы; 5. вhщия пръсты на живая струны 
въскладаше; 6. на свои бръзыя комони; 7. да 
позримъ синего Дону; 8. искусити Дону великаго; 
9. къ Дону великому; 10. по чистому полю; 11. 
русичи великая поля чрьлеными щиты прегоро-
диша; 12. потопташа поганыя плъкы Половецкыя 
(Сл. о п. Иг.); 13. да положатъ грамоты старые 
(Пск. судн. гр.); 14. посадникъ Великого Новгорода 
(Гр. 1148 г.); 15. у новыя стhны (Пск. 1 лет.); 16. 
намостиша мост новои (там же); 17. новqqмq 
лhтq (Остр. ев.); 18. новааго zзавhта (там же); 
19. отъ Игоря великого князя рускаго (Дог. Иг. с 
гр. 945 г.); 20. бhше же тq водоносъ камянъ 
(Остр. ев.); 21. на мhстh нарицаемhмъ камhнh 
помостh (Остр. ев.); 22. пhснь поеть краснq 
(Ирм. 1250 г.); 23. в серебрьнhхъ съсqдьхъ 
рqсьскq землю (Гр. 1130 г.); 24. ношаху сли пе-
чати злати, а гостье сребрени (Дог. Иг. с гр. 945 
г.); 25. въ златъ стремень (Сл. о п. Иг.); 26. въ 
путины железны (там же). 
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Упражнение 81. Найдите в приведенных отрывках 
формы сравнительной степени, определите тип ее обра-
зования, объясните отклонения от древней и современ-
ной формы. 
1. И вверьх пари скоряе стрел (Л.); 2. Как вечная го-
ра, стоит блаженство наше, крепчае мрамора, рубина 
много краше (Л.); 3. Люди зляе зверей (Сумарок.); 4. 
[Скотинин] Ну, сестрица, скоряй же по рукам (Фонвиз.); 
5. Вот звуки ближе и громчей (Рыл.);  6.  Отец  мой  всех  
был  богатей  (Кольц.); 7. Образ Пушкина явится в но-
вом и еще лучезарнейшем свете (Бел.); 8. Я легкомыс-
ленно разбил сосуд, в тысячу раз драгоценнейший (Т.); 
9. У моего отца был еще брат, старший обоих (Герц.); 
10. Между ними установилось чувство сильнейшее чем 
дружба (Л.Т.); 11. Он вбежал в комнату с тем же чувст-
вом и еще сильнейшим, чем то, с каким он приехал 
Щербацким делать предложение (Л.Т.); 12. Русское вой-
ско, вдвое слабейшее французского, в продолжение ме-
сяца не делает ни одной попытки нападения (Л.Т.); 13. 
Было у него всего по-настоящему две комнаты во всем 
помещении, правда, гораздо обширнейшие (Дост.); 14. 
Всех скромней: красивее, всех простей и ласковей, от-
кровенней, радостней (Кольц.); 15. И жизнь Сони по-
следнее время... становилась всё тяжеле и тяжеле в 
доме графини (Л.Т.); 16. Ежели ты сам не занимался хо-
зяйством, а хотел бы только спокойствия, то чем жес-
точе был бы твой бурмистр, тем скорее бы ты достиг 
цели (Л.Т.). 
Упражнение 82.  Объясните, как образовались в 
древнерусском языке полные прилагательные, укажите 
причины изменений в их произношении и написании в 
соответствующих падежно-числовых формах:  
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нового платья, синего моря, летнему саду, добрый 
молодец, молодой месяц, весенний гром, в глубоком не-
бе, в тихом омуте,  в убогом жилище, в мягкой траве, о 
лихой удали, о строгом муже, лихими годами, робким 
взглядом, нагим телом. 
Образец  
В глухом лесу – прил., в П.пад, ед. ч., в м.р.  В ДРЯ 
въ глусh (с из  х по II см.) + емь  глусhемь  глу-
семь  глухомь (окончание изменяется в результате 
аналогического воздействия местоименного склонения 
твердой разновидности, ср. тот – в   том; с меняется на 
х в результате выравнивания основы под действием 
межпадежной аналогии)  глухом (после падения реду-




По образцу к упр. 79 дайте исторический комментарий 
словоформ прилагательных. 
 
Вариант 1. Строгий, мерзкого, умному 
Вариант 2. Кроткий, нагого, могучему 
Вариант 3. Дерзкий, короткого, приятному, 
Вариант 4. Тихий, мягкого, сильным 
Вариант 5. Лихой, легкого, глупым 
Вариант 6. Сухой, резкого, местным 
Вариант 7. Крепкий, ветхого, утренним 
Вариант 8. Дорогой, меткого, (в воздухе) ночном  
Вариант 9. Глухой, пологого, (о городе) старом 
Вариант 10. Плохой, сухорукого, (в песне) весенней  
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Тема 18. История имен числительных 
Упражнение 83. Какое грамматическое противоречие  
обнаруживается в сочетаниях  два стола, две книги? 
Дайте историческое объяснение данному явлению. 
Упражнение 84.  Определите грамматические формы 
числительных в отрывках их памятников древнерусской 
письменности, объясните изменения их фонетического 
облика и морфологических свойств: 
1. съ двема князьма (Новг. I лет.); 2. трьми 
недhлями (Жит. Феод.); 3. тремъ тысячамъ и 
двемя стома взяти князю (Гр.1316 г.); 4. че-
тырьми путьми (Ипат. лет.); 5. а церквии каме-
ныхъ одинадесять и сто (там же); 6. четырьнаде-
сять лъкотъ в длъготы (Упыр.); 7. четырьмиде-
сяты и шестию лhтъ създана бысть цьркы 
(Остр. ев.); 8. съ шестьюдесятью мужь (Пск.I 
лет.); 9. трьми съты (Жит.Меф. ХII в.); 10. оди-
номъ девяностомъ семь сотъ победи (Пск. I лет.);  
11. не одинhмъ храборьствомъ показанъ бысть 
(Пск. I лет.); 12. дъва десяти днии (Ефр. корм.). 
Упражнение 85. В примерах, взятых из памятников 
древнерусской письменности, найдите имена числи-
тельные и переведите их на современную систему счис-
ления. 
1. Положить въ святыи Иванъ полътретья-
цать гривен серебра (Гр. 1136 г.); 2. а азъ далъ 
рqкою своею и осеньнее полюдие даровьное по-
лътретия десяте гривьнъ (Гр. 1130 г.); 3. и 
посhчено отъ безбожного Мамая полътретья 
ста тысячь и три тысячи (Сл. о Задон.); 4. а 
былъ во Псковh полътретья дни (Пск. 1 лет.); 5. 
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возьметь сынъ мои Федоръ ... полъчетверта 
рубля (Рук. 1396 г.); 6. а жила есми съ своимь  
мужемь полъчетвертадцать летъ (Гр. 1404 г.); 
7. полъпятадhсятъ лhтъ (Новг. 1 лет.). 
Упражнение 86. Объясните происхождение числи-
тельных современного русского языка. 
Сорок, полтора, сотый, пять, двадцать, двое, семьде-
сят, четыре, семь, второй, пятьсот, шестнадцать, девя-
носто, двести, одиннадцать, четыреста, тридцать, деся-
тый, тысяча, две, полтораста; 
Птица щебечет, из-за рубежа 
вернувшись в свое гнездо. 
Муха бьется в стекле, жужжа 
как «восемьдесят». Или – «сто» (И.Бродский). 
 
Тринадцать, темное число! 
Предвестье зол, насмешка, мщенье, 
Измена, хитрость и паденье,  
Ты в мир со Змеем приползло (З.Гиппиус). 
 
В пустыне Исаак и Авраам 
четвертый день пешком к пустому месту 
идут одни по всем пустым холмам (И. Бродский). 
 
Лет бы сбросить мне, ребята, шестьдесят, 
Я бы тоже стал вожатым октябрят (С.Я. Маршак). 
Упражнение  87. Объясните первую часть сложных 
слов: двоюродный, двуколка, двуногий, обоюдоострый, 
обоюдный, троюродный, двоеженец. 
 
Исторический комментарий фактов русского языка 
 82
Тема 19.  Глагол.  История   форм   изъявительно-
го  наклонения 
Упражнение  88.  Определите у приведенных глаго-
лов класс по А.Лескину, восстановив их формы 1-го и 2-
го лица ед. ч. в древнерусском языке. Отдельно выпи-
шите атематические глаголы и их производные.  
Бороться, щелкнуть, связать, вариться, испечь, сто-
нать, ржаветь, постичь, колыхать, забыть, кольнуть, 
красить, отдать, остричь, съесть, начать, дать, иметь, 
залезть, отсечь, тлеть, хотеть, изведать. 
Образец 
Плакать – нач. ф., 2 л. ед ч. наст. вр. – плачЕши (те-
матический суффикс - jе , следовательно, глагол III 
класса).  
Примечание: Чтобы не ошибиться в выделении суф-
фикса глаголов I  и  III классов с основой на заднеязыч-
ный согласный, используйте для проверки форму 1 л. 
ед.ч. наст./ буд. вр.: если в основе этой словоформы пе-
ред окончанием -у сохраняется шипящий, то это резуль-
тат йотовой палатализации, следовательно, перед нами 
глагол III  класса с темой -jе ( ср. плачеши - плачу); у 
глаголов I класса словоформа 1 л. ед. ч. оканчивается на 
исконный заднеязычный ( ср. влечеши - влеку, тема -е). 
 
Упражнение 89.  Объясните особенности спряжения 
современных глаголов бежать, хотеть, брить с исто-
рической точки зрения.  
Упражнение 90. Какие изменения произошли в 
спряжении древнерусских глаголов имhти, вhдhти?  
Упражнение 91.  Образуйте от приведенных ниже 
глаголов формы 1-го л. ед. ч. и 3-го л. мн.ч. будущего 
простого, будущего I и будущего II времен древнерус-
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ского языка начала исторической эпохи (ХI в.):  
видhти, купити, вести, сhсти. 
 
Упражнение 92. Проанализируйте в приведенных от-
рывках из памятников древнерусской письменности 
глагольные формы по схеме: инфинитив; класс  (для 
форм, образованных от основы настоящего времени); 
наклонение; время; лицо; число; соответствует ли фор-
ма значению; соответствует ли данная форма древней, 
если нет, то откуда она; соответствует ли данная форма 
современной, если нет, то откуда современная. 
1. аще ся въвадить волкъ въ овцh, то выно-
сить все стадо, аще не qбьють его (Лавр. лет.); 
2. се слышимъ, оже идете противq насъ (Новг. 1 
лет.); 3. не вhмь что глаголеши (Остр. ев.); 4. 
вhмы, яко тъ человhкъ грhшьнъ есть (Кир. 
Тур.);  5. како поидеть сь моря, дадять ему коро-
вы и подводы (Новг. гр. 1294 г.); 6. не дасть бо им 
погыбнути (Жит. Бор. Гл.); 7. не даси вълку внити 
(Поуч. Вл. Моном.); 8. не hмь мясъ бычии (Изб. 
1076 г.). 9. Николи же въсяду на нь, ни вижу его 
боле того (Пов. врем. лет.); 10. си имуть имати 
дань на насъ и на инhхъ  странахъ (Пов. вр. 
лет); 11. сребромь и златомь не имамь налhзти 
(найти) дружины (там же);  12. Коли вси бояри и 
земляне будуть городъ твердити, тогда тии лю-
ди тако же имеють твердити городъ  (Гр.1357 
г.); 13. Аще же начьнеть не знати у кого купилъ, 
то ити по немь тhмь видокомъ на търгу на роту 
(Рус. Пр.); 14. Коли  свиния почьнеть на бhлку 
лаяти, тогда безумный уму научится (Сл. Дан. 
Заточн.); 15. А что буду судилъ, а того вы братья 
моя не восчинайте (Гр. 1353 г.); 16. Скотомъ ему 
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заплатити колько далъ будеть на немь 
(Рус.Пр.); 17. кого буду   прикупилъ или хто ми ся 
будеть въ винh досталъ... или хто ся будеть q 
тыхъ людии женилъ, всhмъ тhмъ людемъ далъ 
есмь волю (там же); 18. скотомъ емq заплатити, 
колько далъ будеть на немь (Р. Пр. Ак. сп.); 
19. се князя qбихомъ рускаго,  поимемъ жену 
его Вольгу за князь свои Малъ и Святослава и 
створимъ ему яко же хощемъ (там же); 20. за-
гореся на Бояни улкh и погорh Ильинh qлици 
(Новг. 1 лет.); 21. а на зиму не бысть снhга вели-
ка, ни ясна дни (там же); 22. нhтq ны съ тобою 
обиды (там же); 23. и власть собе раздhлиша; це-
сареви градъ, а Маркосу Сqдъ (гавань в Царь-
граде), а дqжеви десятина (там же);  24. оженися 
князь Олександръ, снъ Ярославль в Новhгородh; 
поя въ Полотьскh q Брачьслава дщерь и 
вhнчася въ Торопчи; тq кашю чини, а въ 
Новhградh дрqгqю (там же); 25. бяху мужи 
мудри и смыслени нарицахуся поляне отъ нихъ 
же есть поляне в Киевh и до сего дне (Пов. вр. 
лет); 26. а зла до васъ есмь не мыслилъ (Новг. I 
лет.); 27. Были    вhци трояни, минула лhта Яро-
славля, были плъци Ольговы, Ольга Святославли-
ча (Сл. о п. Иг.); 28. жьнеши идеже нhси сhялъ 
(там же); 29. нhсть qмьрла дhвица, но съпить 
(там же); 30. Боянъ бо вhщии аще кому хотяше 
пhснь творити, то растhкашется мыслию по 
древу (Сл. о п. Иг.); 31. деревлене qбиша Игоря 
и дружину его бh бо ихъ мало (Лавр. лет.); 32. о 
моя сыновья, Игорю и Всеволоде, рано еста нача-
ла половецкую землю мечи цвhлити (= терзать; 
Сл. о п. Иг.);  33. или отъ безумия, княже, реклъ 
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есмь слово (там же); 34. помяну конь свои, отъ него 
бяхуть рекли вълсви умрети (там же); 35. Игорь и 
Всеволодъ уже лжу убуди, которую то бяше успилъ 
отецъ ихъ (усыпил; Сл. о п. Иг.); 36. язъ велhлъ 
былъ ихъ судити... а ноничя есми ихъ пожаловалъ 
(Моск. гр. 1455 г.); 37. которые еретики были покаали-
ся... всh сбhжали (Гр. 1490 г.). 
Упражнение 93. Верно ли употреблены формы гла-
гола быть в следующих отрывках из произведений ху-
дожественной литературы? О чем свидетельствует такое 
употребление? 
1. Велики, премудры и необходимы дела твои, чело-
век! И сам ты велик всемогущ есмь (Ив. Виноградов). 
2. Смазь... – Что суть  смазь? – А вот я сейчас покажу 
тебе  (Помяловский). 
 Упражнение 94. Объясните архаические глагольные 
формы, не соответствующие современной литературной 
норме. 
1. Несть греха в курении табака (Фонв.); 2. Бог весть, 
сударыня, мое ли это дело?  (Гр.); 3. Дети приехали до-
мой, а он задумал невесть что (Г.); 4. Ой ты, гой еси, до-
брый молодец! (Л.). 
Упражнение 95. Проанализируйте глагольные лич-
ные формы в тексте, используя схему разбора из упраж-
нения 89. 
И жив#ше Wлегъ миръ имhа ко всhмъ стра-
намъ. кн#жа в Киевh. и приспh wсень. и 
пом#ноу Wлегъ конь свои. иже бh поставилъ 
кормити. и не вседати на нь. бh бо въпрашалъ 
волъхвовъ и кuдесникъ. ^ чего ми есть смерть. 
и рече емуu кудесникъ wдинъ кн#же конь егоже  
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любиши и hздиши на немъ. ^ того ти оумрети. 
Wлегъ же приимъ въ оумh си рhче. николиже 
вс#дu на нь. ни вижю его боле того. и повелh 
кормити и не водити его к немu. и пребы 
нhколико лhтъ не видh его. дондеже на грекы 
иде. и пришедшu емu Кыевu и пребывьшю. .д. 
лhтъ. На п#тое лhто пом#нu [Олег] конь. ^ не-
го же б#хоуть рекли волсви оумрhти. и призва 
стареишинu  конюхомъ рече кде есть конь мъи. 
егоже бh поставилъ кормити и блюсти его. wн 
же рече оумерлъ есть. Wлегъ же посмhас# и 
оукори кuдесника. река то ти неправо глють во-
лъсви. но вс# ложь есть. а конь оумерлъ есть а 
" живъ. и повелh wседлати конь. а то вижю кос-
ти его. и прииде на мhсто идhже бhша лежаще 
кости его голы. и лобъ голъ и ссhде с кон#. и по-
сме"с# рече. отъ сего ли лъба смьрть было 
вз#ти мнh. и вступи ногою на лобъ. и 
выникнuвши змиа со лба. оуклюнu и в ногu и с 
того разболhс# и uмре (Пов. врем. лет). 
Упражнение 96. Прокомментируйте словоформу 
есть в приведенных ниже примерах из словаря 
В.И. Даля. 
И зубы есть, да нечего есть. 
Что больше есть, то больше надо. 
Все хорошо, что есть, чего нет, то худо. 
То лучше всего, что есть у кого. 
Несть, несть, а все-таки есть. 
Каков есть, такова и честь. 
Бить, бранить есть кому, кормить некому. 
Есть-то есть, да не про вашу честь. 
Земля еси и в землю пойдеши. 
Есть – словко, как мед сладко, а нет – словко как по-
лынь горько! 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 





Упражнение 97. Объясните происхождение следую-
щих современных форм прошедшего времени:  
Вариант 1. Лил (от ли-ти),  
Вариант 2. Спас (от спас-ти),  
Вариант 3. Брал (от бра-ти),  
Вариант 4. Брел (от брес -ти);  
Вариант 5. (Он) приобрел,  
Вариант 6. (Вы) обули,  
Вариант 7. (Я) сгреб,  
Вариант 8. (Розы) цвели,  
Вариант 9. (Камни) упали,  
Вариант 10. (Ты) ушиб,  
Вариант 11. (Женщины) пели,  
Вариант 12. (Окна) замерзли. 
Образец 
 Вез – глагол в форме прош. вр. муж. р. ед ч.. По про-
исхождению эта форма является элевым причастием, 
входившим в состав перфекта – одного из сложных 
прошедших времен древнерусского языка. Перфект со-
стоял из вспомогательного глагола  быти в наст вр., из-
менявшегося по лицам и числам, и элевого причастия от 
спрягаемого глагола, изменявшегося по родам и числам 
(элевое причастие образуется  от основы инфинитива  с 
помощью суффикса -л- и родо-числовых окончаний). 
Полная парадигма перфекта от глагола везти выглядела 
следующим образом:  
                    Ед ч. Мн.ч. 
1 л. есмь везлъ, везла, везло 
ВЕЗ-ти + Л+ -Ъ, -А, -О)    
                   (м.р.  ж.р. ср.р.)                      
1л. есмъ везли, везлы, везла 
ВЕЗ-ти + Л+ -И, -Ы, -А)                
(м.р. ж.р. ср.р.)  
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2 л. еси везлъ, везла, везло 2л. есте везли, везлы, вез-
ла 
3 л. есть везлъ, везла, везло    3л. суть везли, везлы, везла 
   В процессе исторического развития языка перфект 
претерпел следующие изменения: 1) утратился глагол-
связка быти, вследствие чего перфект уже не указывает 
на лицо (вот почему современная форма глагола про-
шедшего времени не изменяется по лицам (!), а для ука-
зания на лицо используются личные местоимения); 
2) элевое причастие оглаголивается и  становится един-
ственной (универсальной) формой  прошедшего време-
ни, вобравшей в себя все значения древнерусских про-
шедших времен (следствие развития категории вида); 3) 
в единственном числе в форме м.р. произошли фонети-
ческие изменения, обусловленные падением редуциро-
ванных (упрощение групп согласных после утраты ко-
нечного -ъ: везлъ → везл → вез; в результате в форме 
м.р. ед.ч. пр. вр. появляется нулевое окончание); 4) во 
мн.ч. утрачиваются родовые различия, при этом побеж-
дает окончание м.р. -и. 
Упражнение 98. Определите формы прошедших вре-
мен глагола в отрывках из памятников древнерусской 
письменности: 
1) И приспh осень, и помяну Ольгъ конь свои 
(Пов. вр. лет); 2)  И живяхоу кождо съ своимъ родомъ 
(Лавр.лет.); 3) Повелhлъ есмь сыноу своемоу (Гр.1130 
г.); 4) Помяну конь свои, отъ него ему бяхнуть рекли 
вълсви умрети (Пов. вр. лет); 5) Садъ весь изгорhша 
(Новг. II лет.); 6) Язъ велhлъ былъ ихъ судити ... а 
нонечя есми ихъ пожаловалъ (Моск. гр.1455 г.); 7) 
Боянъ бо вhщии аще кому хотяше пhснь творити, 
то растhкашется мыслию по древу (Сл. о п. Иг.); 
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7) Пробилъ еси каменныя горы (там же); 8) Или отъ 
безумия, княже, реклъ есмь слово (там же). 
Упражнение 99. Прокомментируйте  с точки зрения 
истории русского языка глагольные формы, употреб-
ленные в следующих предложениях и текстах:  
1. Тут Добрыня испужался есть (Былина);  2. Она ос-
тавила было дверь  отворенной,  но  вдруг  вернулась  к  
ней  и  заперла  ее (Т.); 3. Одним махом сто душ побива-
хом (Пословица); 4. Христос воскресе! 5. Умре Влади-
мир с горя, порядка не создав великий Ярослав (А.К.Т.); 
6. [Варлаам]: Прииде грех велии на языцы земнии (П.).              
Приснился раз, бог весть с какой причины, 
Советнику Попову странный сон: 
Поздравить он министра в именины 
В приемный зал вошел без панталон … 
Один оставшись в небольшой гостиной, 
Попов стал думать о своей судьбе … 
Ведь искони того еще не бе,  
Чтобы меня кто в этом виде встретил.  
И как швейцар проклятый не заметил! 
(А.К. Толстой). 
Жили-были на море –  
Это значит плавали, 
Курс держали правильный,  
Слушались руля. 
Заходили в гавани –  
Слева ли, справа ли –  
Два красивых лайнера, судна, корабля (В.Высоцкий). 
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Тема 20. История  формирования  повелитель-
ного и условного  наклонений 
 
Упражнение 100. Образуйте древнерусские формы 2 
л. мн.ч. наст./буд вр. и повелительного наклонения сле-
дующих глаголов. 
Стать, испечь, любить, толкать, тлеть, красить, колы-
хать, забыть, кольнуть, связать, стонать, постичь, бо-










Отсечь -е- I Отсечете отсечhте 
Плеснуть -не- II Плеснете плеснhте 
Сажать -jе III Сажаете сажаите 
Скоблить -и IV Скóблите скобли׳те 
Упражнение 101. Пользуясь схемой разбора глаголь-
ных форм из упр. 89, проанализируйте глагольные фор-
мы в отрывках из древнерусских текстов. 
1.поиди, княже, хотять тебе опять (Лавр. лет); 
2. възлелей господине мою ладу къ мнh, а бы не 
слала къ нему слезъ на море рано (Сл. о п. Иг.); 
3. идhте съ данью домови, а я възвращюся (там 
же); 4. вы же рьцhте: не едемъ на конhхъ, ни 
пhши идемъ, но понесhте ны в лодьh (там же); 
5. Аще бы тогда свою волю створилъ и Муромъ 
налhзлъ а Ростова бы не заималъ а послалъ ко 
мнh отсуда ся быхомъ оуладили (Поуч. Вл.Мон.); 
6. Оже быхъ преже сихъ грамотъ видhлъ, ни 
игумена быхъ не послалъ извhдывать, ни гра-
моты быхъ Саранскому владыцh не далъ 
(Гр.1333 г.); 7. Аже бы ты былъ, то былы бы Ча-
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га (невольница) по ногатh (денежная единица) 
(Сл. о п. Иг.); 8. ходи Мирославъ миритъ кыянъ 
съ церниговьцы (Новг. 1 лет.); 9. пришли есьмы 
воеватъ (Лавр. лет.).  
Упражнение 102. Дайте историко-морфологический 
(и по возможности историко-фонетический) коммента-
рий к формам повелительного наклонения. 
1. Восстань, пророк, и виждь и внемли (П.); 2. Выдь 
на Волгу: чей стон раздается над великою русской ре-
кой? (Н.); 3. Этот вот кричит: Не трожь тех, кто меньше 
ростом! (Маяк.). 
Упражнение 103. Проследите за употреблением гла-
гольных форм в отрывке из “Жития” Аввакума Петрова 
(протопопа Аввакума), найдите отклонения в употреб-
лении древнерусских форм. 
Рождение же мое в нижегороцкихь предhлех 
за Кудмою рекою в селе Григоровh. Отецъ ми 
бысть священникъ Петръ, мати Мария, инока 
Марфа. Отецъ мои прилежаше пития хмелнова, 
мати же моя постница и молитвеница бысть, 
всегда учаше мя страху бжию. Аз же, нhкогда 
видhвъ у соседа скотину умершу, и в той нощи 
воставше, предъ образом плакався доволно о ду-
ше своей, поминая смерть, яко и мнh умереть; и 
с тhхъ мhстъ обыкох по вся нощи молитися. 
Потом мати моя овдовhла, а я осиротhлъ молод 
и от своих соплеменник во изгнании быхом. Из-
волила мати меня женит. Аз же прсвятhй бце 
молихся, да даст ми жену помощницу ко спасе-
нию. 
Упражнение 104. Проанализируйте глагольные фор-
мы в отрывке из памятника письменности Петровской 
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эпохи “Юности честное зерцало”. Отметьте архаические 
и современные формы. 
Ешъ, что предъ тобою лежитъ, а инде не хватаи. 
Ежели передъ кого положить хощешъ, не примаи пер-
стами, как некоторые народы ныне обыкли. Надъ ест-
вою не чавкаи, какъ свиния, и головы не чеши, не про-
глотя куска, не говори, ибо такъ делаютъ крестьяне. 
Часто чихать, сморкать и кашлять не пригоже. Когда 
яси яйцо, отрежъ напредь хлеба, и смотри, чтобы при 
томъ не вытекло, и яждь скоро. Яишной скорлупы не 
разбиваи, и пока яси яйцо, не пии, между тем не замараи 
скатерти и не облизываи перстов, около своеи талерки 
не делаи забора изъ костеи, корокъ хлеба и протчаго. 
Когда перестанешъ ясти, возблагодари Бога, умои руки 
и лице и выполощи ротъ. 
ТРЕНИНГОВЫЕ ЗАДАНИЯ 
Упражнение 105. Дайте историко-морфологический 
(и по возможности историко-фонетический) коммента-
рий к формам настоящего/будущего простого времени и 
повелительного наклонения:  
 
Вариант 1. Ешь ананасы, рябчиков жуй; и кто его 
знает, чего он моргает. 
Вариант 2. Дерни за веревочку, дверь и откроется. 
Вариант 3. Полковнику никто не пишет; пусть силь-
нее грянет буря! 
Вариант 4. Качает задира-ветер фонари над головой; 
да скроется тьма!  
Вариант 5. Фонема есть кратчайшая смыслоразличи-
тельная единица языка; уж не мешайте, пусть я расска-
жу. 
Вариант 6. Дадут хлебца, дадут и дельца; Пусть все-
гда будет солнце! 
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Вариант 7. Не маши рукой, ходят кони над рекою.  
Вариант 8. Обращусь я к друзьям – не сочтите, что 
это в бреду.  
Вариант 9. Да здравствует солнце; если я заболею, к 
врачам обращаться не стану. 
Вариант 10. Пусть всегда будет мама; в эту комнату 
толпою умывальники влетят. 
Вариант 11. Давай с тобой поговорим; и залают, и 
завоют, и ногами застучат. 
Вариант 12. Постелите мне степь, занавесьте мне 
окна туманом; 
Вариант 13. Все вертится и кружится, и несется ку-
вырком; ты чернее трубочиста, полюбуйся на себя. 
Вариант 14. Рано утром на рассвете умываются мы-
шата; уходи-ка ты домой, - говорит.  
Вариант 15. ... да лицо своей умой, - говорит; а не то 
как налечу! 
Упражнение 106. Найдите формы сослагательного 
наклонения в отрывках из памятников древнерусской 
письменности и прокомментируйте их историю: 
1. Възлелей господине мою ладу къ мнh, а бы не 
слала къ нему слезъ на море рано (Сл. о п. Иг.); 
2. Аще бы тогда свою волю створилъ и Муромъ 
налhзлъ а Ростова бы не заималъ а послалъ ко мнh 
отсуда ся быхомъ оуладили (Поуч. Вл.Мон.); 3. Оже 
быхъ преже сихъ грамотъ видhлъ, ни игумена 
быхъ не послалъ извhдывать, ни грамоты быхъ Са-
ранскому владыцh не далъ (Гр.1333 г.); 4. Аже бы ты 
былъ, то былы бы Чага (невольница) по ногатh 
(денежная единица) (Сл. о п. Иг.). 
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Тема 21.  История  причастий и образование  
деепричастий 
 
Упражнение 107. Выпишите данные слова в две 
группы в зависимости от форм образования:  
а) от кратких действительных причастий наст. вр.;  
б) от кратких действительных причастий прош. вр.  
Отметьте, к какой родовой форме восходит каждое 
деепричастие:  
храня, разослав, прислонившись, владея, повеся (го-
лову), крадучись, родившись, ведая, нажимая, играючи, 
списав, сдернув, пятясь, засучив, прильнув, женясь, же-
нившись, оробев, поднявшись; снявши голову, по воло-
сам не плачут; инда очи разболелись, глядючи;  
Образец   
Расплетаючи – в современном русском языке  дее-
причастие нес.в. Восходит к краткой форме действи-
тельных причастий наст. вр. И.п. ед.ч. ж.р., которые 
склонялись и изменялись по родам.  
Задремав – в современном русском языке дееприча-
стие сов.в., Восходит к краткой форме действительных 
причастий прош. вр. в им. п. муж./ср.р., которые в ДРЯ 
также склонялись и изменялись по родам (см. парадиг-
мы склонения в Приложении I).  
Упражнение 108. К какому типу древнерусских при-
частий восходят приведенные ниже словоформы:  
обгорелый, ходячий (ср. ходящий), горячий (ср. го-
рящий), висячий (ср. висящий), ползучий (ср. ползу-
щий), поймавший, любившая,  кричащие, былой, быв-
ший, усталый, уставший, стылый, остывший. 
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Пришедшего (гостя) – в современном русском языке 
действ. прич. прош.вр., в  м.р., в р.п. В ДРЯ полные 
причастия этого типа были образованы путем присое-
динения к кратким действительным причастиям указа-
тельных местоимений И (м.р.), Я (ж.р.), Е (ср.р.) в соот-
ветствующем падеже: пришедъша + его (местоимение 
И – в р.п. ед.ч.). Фонетическое изменение окончания: 
пришедъшаего  пришедъшааго  пришедъшаго 
(результат уподобления и стяжения гласных)  при-
шедъшего (под влиянием местоименного склонения 
мягкой разновидности – его, как и  у полных   прилага-
тельных)   пришедшео (ослабление артикуляции ин-
тервокального г)  пришедшео (выпадение , в резуль-
тате чего возникает зияние гласных)  пришедше[в]о 
(появление протетического В, устраняющего зияние 
гласных).   
Упражнение 109. Определите формы действитель-
ных причастий (время, членная/нечленная форма, род, 
падеж, число) в отрывках из памятников древнерусской 
письменности; соответствуют ли формы древним; какие 
формы употребимы в этих случаях в современном рус-
ском языке? 
1. Возъемавъ дань поиде въ градъ свои (Лавр. 
лет.); 2. возъвратися желая больша именья (там 
же); 3. и вышедше изъ града изъ коръстhня де-
ревлене qбиша Игоря и дружину его (там же); 4. 
бh бо тогда вода текущи въздолh горы Киев-
ския (там же); 5. и лязите в лоды (в лодки) ве-
личающе ся (там же); 6. приникъши Ольга и рече 
(там же); 7. пославши Ольга къ деревляномъ рече 
имъ (там же); 8. Ольга же поимши малы дружины 
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легъко идущи приде къ гробу его (там же); 
9. рабq божию наречену сqщq въ крещение Ио-
сифъ (Остр. ев.); 10. древляномъ же пришьдъ-
шимъ повелh Ольга мовь сътворити рекущи си-
це: изъмывъшеся придhте къ мнh (Лавр. лет.); 
11.  и выникнувъши змия изъ лъба, уклюну и 
(Олега) въ нъгу (Пов. вр. лет); 12. съмqщаяи 
глqбину мьрьскqю (Псалт. 1280 г.); 13. кънязю 
Святославу възрастъшю и възмужавъшю, нача 
вои съвъкупляти мъного и храбры (Лавр. лет.); 
14. и пришьдъшю ему Кыеву и прибывъшю на 
пятое лhто помяну конь свои (Пов. вр. лет); 15. 
вечеру сущю тогда суботному, а Итлареви въ ту 
нощь лежащю у Ротибора на дворh с дружиною 
своею и не вhдущю, что ся надь Кытаном створи 
(там же); 16. Ярославу же не вhдущю отьнh (от-
цовской) смерти, варязи бяху многи у Ярослава 
и насилье творяху новгородцем и женам ихъ (там 
же); 17. веснh же приспhвши, поиде Святославъ 
в пороги (там же); 18. он же вскорh умре ту и по-
сади в него мhсто брата его Святополка, Всесла-
ву же бhжавшю (там же); 19. половцы же услы-
шавше всю землю русскую идуще бhжаша за 
Донъ Стославъ же слышавъ ихъ бhжавшихъ 
възврати  ся г Кыеву со всею князьею и рази-
доша ся в страны своя. 
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Тема 22. Комплексный историко-фонетический 
и историко-морфологический комментарий к тексту 
 
Упражнение 110. Дайте историко-морфологический 
комментарий к текстам. 
1. Посла великыи князь Всеволодъ сна своего 
Ярослава в Рязань на столъ рязанци же лесть 
имуще к нему цhловаша крстъ ко Всеволоду и не 
управиша и изимаша люди его и исковаша а 
инhхъ в погребhхъ засыпавше измориша Всево-
лодъ же слышавъ се иде на Рязань с сынъми 
своими и пришедъ ста q града Рязаня и Яро-
славъ изиде противу отца своего и цhлова и съ 
радою и прислаша рязанци буюю речь по своему 
обычаю и    непокорьству. 
2. А князь Стославъ посла по сыны своh и по 
всh князи и собраша ся к нему г   Кыеву и вы-
ступиша г Каневу половцы же услышавше всю 
землю русскую идуще бhжаша за Донъ Стославъ 
же слышавъ ихъ бhжавшихъ възврати  ся г 
Кыеву со всею князьею и разидоша ся в страны 
своя. Половци же услышавше ихъ отшедшихъ 
гнаша Переяславлю и взяша всh городы по Сулh. 
3. И тако qгадавше вси сосhдоша с конии 
хотяхqть бо бьюще ся доити рhкы Донця мол-
вяхуть бо оже побhгнемь qтечемь сами а чер-
ныя люди оставимъ то от бога ны бqдеть грhхъ 
сихъ выдавше поидемь но или умремь или живи 
бqдемь на единомь мhстh и та рекше вси 
сосhдоша с конhи и поидоша бьюче ся. 
4. Се же и здея ся грhхъ ради наших зане 
qмножиша ся грhси наши и неправды богъ бо 
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казнить рабы своя напастьми различными ог-
немь и водою и ратью и иными различными 
казньми хрсьянину бо многыми напастьми внити 
въ царство небесное согрhшихомъ есмы казними 
яко створихом тако и прияхом но кажет ны добрh 
господь нашь. 
5. О побиении градских людей и о ужасе велицей во 
граде 
Месяца ноября в 1 день, на память святых безсребре-
ник Козмы и Дамиана, во втором часу дни из града уст-
роиша выласку конными и пешими людми на литовских 
людей. Богу попустившу грех ради наших, и сего ради 
охрабришася на нас врази и многих градских людей по-
били и поранили, подщавшихся положити глвы своя за 
святую православную веру и за обитель преподобнаго 
отца нашего чудотворца Сергия. 
6. Господи, о уже к старости и к последнему концу сни-
дох, 
А в чювство, окаянный, не приидох. 
Жду на себя конечнаго посечения. 
И не остануся прелестнаго попечения. 
Егда осужден буду пред святыми аггелы и человеки, 
Тогда ничтоже ми поможет настоящий сий век, 
Еже со усердием возлюбих, 
А душу свою злыми делы погубих ... 
Аще кто будет в своей велицей старости, 
И тот не отлагает земныя радости. 
7. Сеи преподобный отець нашь Сергие родися от ро-
дителя доброродну и благоверну, от отца, нарицаемого 
Кирила, и от матере именем Мариа, иже беста божии 
угодници, правдиви пред богом и пред человекы, и 
всячьскыми добродетелми исплънени же и украшени, 
яко же бог любит. Не попусти бо бог, иже таковому де-
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тищу въсиати хотящу, да родится от родителю непра-
ведну, но прежде приуготова бог и устроил таковаа пра-
ведна  родителя  его и  потом от нею своего си произве-
де угодника. 
8. И какъ приехали, перешедъ степь, на Валуйки, и 
отъехавъ от Валуекъ верстъ съ пятьнадцать, припала 
мне горячка вельми зла; и до Старого Оскола довезли 
больнаго, и тутъ лежалъ. И по трехъ дняхъ метали кровь 
из правой руки, ничимъ же получилъ свободу, и отчаенъ 
былъ къ смерти. Токмо въ седьмой день, въ самом без-
памятстве, людямъ своимъ велелъ принесть воды, самой 
холодной со льдомъ ушатъ, а самъ легъ на постелю и 
велелъ себя поливать въ такомъ самомъ жару, аж пока-
месть пришелъ в безпамятство и заснулъ. И заснувъ, 
пробудился отъ великаго холоду и озябъ; и потомъ ве-
лелъ себя положить къ печи и окутать. И пришелъ въ 
великий потъ и спалъ чуть не целыя сутки. И по томъ 
сну пробудясь, пришелъ въ великую тощоту и слабость. 
9. Объявляю вам о зело превеликой и неначаемой 
виктории, которую господь бог нам чрез неописанную 
храбрость наших салдат даровати изволил, с малою 
войск наших кровию, таковым образом. Сего дня на са-
мом утре жаркий неприятель нашу конницу со всею ар-
меею конною и пешею отаковал, которая хотя зело по 
достоинству держалась, однакож принуждена была ус-
тупить, токмож с великим убытком неприятелю. 
10. В то же время от Святых ворот голова Иван Вну-
ков с товарыщы и со всеми людми прииде противъ под-
коповъ на литовских людей, возвавше той же ясак, збив-
ше литву и казаковъ под гору на Нижней монастырь и за 
мелницу. А Иван Есипов с товарыщы своимъ полком 
бьющеся с литвою по Московской дороге по плотине 
Красного пруда до Волкуши горы. Старцы же Сергиева 
Исторический комментарий фактов русского языка 
 100
монастыря ходяще в полкахъ, бьющеся с литвою и укре-
пляюще люди не ослабляти в делех. И тако вси охрабри-
шася и бьяхуся крепко, глаголюще друг другу: “Умрем, 
братие, за веру христианскую!” 
11.         Мучительный дар даровали мне боги, 
Поставив меня на таинственной грани. 
И вот я блуждаю в безумной тревоге, 
И вот я томлюсь от больных ожиданий... 
Земля мне чужда, небеса недоступны, 
Мечты навсегда, навсегда невозможны. 
Мои упованья пред миром преступны, 
Мои вдохновенья пред богом ничтожны! 
12.          Еще я долго поброжу 
По бороздам зеленого луга, 
Еще не скоро отрешу 
Вола усталого – от плуга. 
Вперед, мечта, мой верный вол! 
Неволей, если не охотой! 
Я близ тебя, мой кнут тяжел, 
Я сам тружусь, и ты работай! 
13.          Как глухо в безднах, где одиночество, 
Где замер сумрак молочно-сизый... 
Но снова голос! зовут пророчества! 
На мутных высях чернеют ризы! 
“Брат, что ты видишь?” – Как отзвук молота, 
Как смех внемирный, мне отклик слышен: 
“В сияньи небо – вино и золото! – 
Как ярки дали! Как вечер пышен!” 
14.          И там, где с миром почивали 
Останки иноков святых 
И мимо веки протекали, 
Святыни не касаясь их... 
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15.           Но грозные татар полки, 
Неистовой отваги полны, 
Уже вдоль быстрыя реки 
Как шумные несутся волны. 
16.          Глядишь в забытые вороты 
На черный отдаленный путь. 
Тоска, предчувствия, заботы 
Теснят твою всечасно грудь. 
17.          Ни огня, ни черной хаты, 
Глушь и снег... Навстречу мне 
Только версты полосаты 
Попадаются одне. 
18.          Плывет... уж близко челнока, 
Но сила року уступила, 
И, закипев страшней, река 
Героя с шумом поглотила. 
Лишивши сил богатыря 
Бороться с ярою волною, 
Тяжелый панцирь – дар царя – 
Стал гибели его виною! 
19.          Соберитесь, стар и млад; 
Сдвинув звонки чаши, в лад 
Пойте: многи леты! 
20.          Ждёт-пождёт с утра до ночи, 
Смотрит в поле, инда очи 
Разболелись, глядючи 
С белой зори до ночи. 
21.          Алмазна сыплется гора 
С высот четыремя скалами, 
Жемчугу, бездна и сребра 
Кипит внизу, бьет вверх буграми; 
От брызгов синий холм стоит, 
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Далече рев в лесу гремит... 
Упражнение 111. В произвольно выбранном тексте 
современного русского языка прокомментируйте формы 
существительных, прилагательных, местоимений, чис-
лительных, глаголов, обозначив цифрами соответст-
вующие пункты  исторического комментария: 
6 – древний тип склонения существительного; 
7 – вариантные окончания существительных, воз-
никшие в результате унификации древних типов скло-
нений; 
8 – происхождение окончаний существительных с 
точки зрения исконного или вторичного их характера и 
причин появления новых форм; 
9 – происхождение форм прилагательных; 
10 – происхождение местоимений; 
11 – происхождение числительных; 
12 – происхождение глагольных форм. 
Образец 
Старик6 8, я10 слышал12 много раз6 7  
Что10  ты меня10 от смерти6 8 спас12 – 
Зачем? … Угрюм9   и   одинок9, 
Грозой7 оторванный листок6 8,  
Я  вырос12 в сумрачных9 стенах6 8 
Душой7 дитя6, судьбой7 монах6 8. 
Я  никому10  не  мог12   сказать12 
Священных9 слов6 8:“отец6 8” и “мать”6 8. 
Комментарий 
6 – существительные  м.р старик, монах, листок, отец 
относятся в современном русском языке ко II скл. В на-
чальной форме имеют нулевое окончание. В ДРЯ эти 
существительные в начальной форме имели окончания -
ъ или -ь (старикъ, монахъ, листокъ, отьць) и также 
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относились к м.р. Входили в состав древнего склонения 
основ на *-о – *-jо: старикъ, листокъ, монахъ – твер-
дой разновидности, отьць – мягкой разновидности 
склонения. Появление нулевого окончания у данных 
существительных – следствие падения редуцированных.  
Существительные  ж.р. смерть и мать в современ-
ном русском языке относятся к третьему склонению 
существительных, имеют в начальной форме нулевое 
окончание. В ДРЯ эти существительные относились к 
разным типам склонения: смьрть – сущ. ж.р. с оконча-
нием -ь  – к склонению  основ на *i, а существительное 
мать – к склонению основ на согласный (ср. суффикс-
наращение -ер- в косвенных падежах: матере, матери 
и т.п.). В процессе унификации эти древние типы скло-
нения объединились в одном (по тождеству окончания и 
родовой принадлежности). 
7 –  душой –  в современном русском языке это сущ. 
ж.р. относится к I скл., в нач. форме имеет окончание -а 
(душа). В ДРЯ относилось к сущ. на *-jа, т.е. к мягкой 
разновидности (нач. форма душа, где в основе был ис-
конно мягкий шипящий). В тексте стоит в Т. п. ед. ч., 
имеет окончание -ой. В данной форме возможно вари-
антное окончание -ою. В ДРЯ форма Т.п. ед.ч. данного 
сущ. имела окончание -ею (душею), которое в результа-
те влияния окончания твердой разновидности этого же 
склонения изменилось в -ою: ср. женою – душою); ва-
риантное окончание -ой возникает в результате редук-
ции конечного безударного  гласного. В современном 
русском языке вариантные окончания Т.п. ед.ч. имеют 
стилистическую дифференциацию (-ой – нейтральное, -
ою – книжное, поэтическое). 
8 – старик – сущ. в форме И.п. ед.ч., в данном тексте 
выступает как обращение. В ДРЯ эту функцию выпол-
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нял звательный падеж (ср. старче – Зв. п. ед.ч. сущ. скл. 
основ на *о твердой разновидности). Впоследствии эта 
падежная форма русским языком утрачивается, и функ-
цию звательного падежа берет на себя именительный.   
 9 – угрюм – в современном русском языке краткое  
прилагательное, стоит в ед.ч. м. р. В ДРЯ краткие 
(именные) прилагательные изменялись по падежам и 
числам,  как  существительные основ на  *-о – *-jо (в м. 
и ср. р.) или основ на *-а – *-jа (в ж.р.). Во мн.ч. также 
имелись родовые различия.  В процессе исторического 
развития языка краткие прилагательные разошлись по 
синтаксическим функциям с образовавшимися от них 
полными прилагательными и утратили способность 
склоняться (этому способствовало их закрепление в ро-
ли сказуемого). 
10 – меня –  в современном русском языке личное 
местоимение первого лица в форме ед.ч. В.п. В ДРЯ это 
местоимение в В.п. имело форму мя. Появление новой 
формы меня связывают с несколькими причинами: а) 
контаминацией мене и мя; б) аналогией с формами 
одушевленных существительных м.р. основ на *-о – *-jо  
в В.п (ср. мужа, коня). В обоих случаях форма вини-
тельного падежа совпала с формой родительного по 
аналогии с одушевленными существительными. 
12 – спас – в современном русском языке это форма 
ед.ч.. м.р. прош. вр. глагола, По происхождению это 
элевое причастие, входившее в состав перфекта (по-
следний образуется с помощью вспомогательного гла-
гола быти в н.вр. и элевого причастия от спрягаемого 
глагола: вспомогательный глагол быти изменялся по 
лицам и числам, а элевое причастие – по родам и чис-
лам).  Так, форма 2 л.ед.ч. перфекта от глагола спасти в 
ДРЯ – еси спаслъ (причастие в форме ед.ч. м.р.). Впо-
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следствии в составе перфекта произошли следующие 
изменения:  
а) утратился вспомогательный глагол быти, что при-
вело к необходимости использовать для указания на ли-
цо местоимения (перфект без  вспомогательного глаго-
ла, равный элевому причастию, на лицо  указывать не 
может);  
б) в этом измененном виде перфект начинает высту-
пать как единая форма прош. вр., заменив собой все 
формы прошедших времен ДРЯ;  
в) во мн.ч. утрачиваются родовые различия (побеж-
дает форма м.р., т.е. окончание -и закрепляется как 
единственное во мн.ч.);  
г) в ед.ч. происходят фонетические изменения в фор-
ме элевого причастия м.р.: спаслъ  спасл (после паде-
ния редуцированных)  спас (в результате упрощения 
группы согласных). 
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Тема 23. Исторический комментарий наречий 
 
Упражнение 112. Пользуясь этимологическими и 
грамматико-орфографическими словарями составьте 
перечень наречий, изучаемых в школьном курсе русско-




Вдребезги – наречие, образованное путем слияния 
предлога в и формы В.п. мн.ч. слова дребезг – «осколок, 
черепок» лексико-синтаксическим способом. Дребезг – 
суффиксальное производное от дреб (см. болг. дребен – 
«мелкий»), того же корня, что и дробь, дребезжать. 
Настежь – наречие, образованное путем слияния 
предлога на и существительного стежь – «крюк, 
столб», ныне исчезнувшего. Буквально значит «на крюк, 
на петли».  
 
Упражнение 113. Пользуясь этимологическими сло-
варями, «соберите» гнезда однокоренных слов к приве-
денным ниже наречиям: 
Невмоготу, впотьмах, безудержно, вкось, вкратце, 
внутрь,  вопреки, всмятку, дважды, дотла, завтра, зыбко, 
исподволь, исподтишка, набекрень, наобум, невзначай, 
ненароком, нечаянно, потом, сегодня, сейчас, теперь, 
торчком, тотчас, невтерпеж, замуж, сплошь, подспудно, 
позорно, покамест, испокон, наяву, небрежно, намедни, 
нарочито, навзничь. 
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ЧАСТЬ III.    СИНТАКСИС    
 
Тема 24. Синтаксис простого предложения 
 
Упражнение 114.  В древнерусском синтаксисе было 
широко представлено беспредложное управление, при 
переводе которого на современный русский язык требу-
ется предлог. Определите значения падежей в приве-
денных ниже примерах из памятников древнерусской 
письменности, подберите соответствующий вариант пе-
ревода. 
Тои же веснh ожени ся князь. Того же лhта 
взяше болгаре Муромъ. Зимами через волокъ воло-
чился. И тако идый трьми недhлями. Аз утро послю 
по вы. Осень умре князь. Глhб же вниде Чернигов. 
Подступили Констентин град. Зова к себе Кыеву. 
Оже ли не будеть кто его мстя платити 40 гривень. 
Рhша деревл#не придохомъ кн#гине. Кто насъ 
боудетъ живъ. Бhгоша людье wгн#. Часа того 
татарове побhгоша. Мати имъ поидеть замо-
ужь. Вси бо живы Христоу. Негодовахоуть бо 
емоу новгородьци. И ту наhхали нас три татари-
ны. И тако мьсти имъ кровь христьяньскую. 
 
Упражнение 115.  Определите функции повторяю-
щихся предлогов и сочинительных союзов в предложе-
ниях: 
Половци идуть и отъ Дона и отъ мор" и отъ 
всhхъ странъ. На рhцh на Каялh тьма свhтъ 
покрыла. Поклон от князя от Михаила къ отьцу 
ко владыце. Съ братомь своимь съ старейшимь с 
Даниломь одинъ есмь. А в угодьях во всякихъ и 
в лhсахъ в хоромных и въ дровяных тh села не 
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изверстаны. Кто стрhляючи ис пищали или из 
лука по звhрю или по птицh, или по примhте, 
убьетъ кого за горою и за городбою… А в 
Бhжицахъ тобh княже и твоимъ бояромъ и тво-
еи княгыни, и твоимъ слугам селъ не держати. 
 
Упражнение 116. Найдите в предложениях оборот 
«дательный самостоятельный», объясните правила его 
перевода. 
 
Деревл#номъ же пришедъшимъ повелh wльга 
мовь створити рькуще сiце измывше с# придите 
ко мнh. Мстиславу сhдящему на обhдh, приде 
ему вhсть. Недошедщю ему града и прободенъ 
бысть от проклятаго Нерадьца. Аньдрhеви же 
немогущю супротивити имъ, а от братьи не 
бысть ему помощи. И пришедъшу ему Кыеву и 
пребывъшу 4 лета на 5 лето помяну конь свои. 
И начаста гнев имети на Олега, яко не шедьшу 
ему с нима на поганыя.  
 
Примечание. При выполнении задания учиты-
вайте структуру конструкции «дательный самостоя-
тельный»: существительное (или местоимение) в 
Д.п. + причастие, согласованное с ним в роде, числе 
и падеже. 
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Тема 25. Синтаксис сложного предложения 
 
Упражнение 117. В тексте «Грамота великого князя 
Мстислава Володимировича и его сына Всеволода» (см. 
Приложение) найдите средства выражения подчини-
тельной связи. Обратите внимание на функции сочини-
тельных союзов. 
 
 Упражнение 118. Объясните происхождение подчини-
тельных союзов аще (аче), ежели, кабы, доньдеже, по-
камест: 
Аче ли будеть русинъ любо гридь … то 40 гривнъ, 
аче же и кръвавъ придеть … то полъ виры. Да аще кто 
из  ыстъбы вылезеть, напрасно убьенъ бываше. Въ пер-
выхъ числахъ марта, ежели чего жестокого не будетъ, 
может паки домой быть. Кабы я была царица, - говорит 
одна девица, - то на весь крещеный мир приготовила б я 
пир. На вся лета доньдеже сьяеть солнце. Дондеже ус-
лышимъ въ Новгородскои земли великого князя, тогда 
на конь всядемъ. А покаместа они отъ долговъ своихъ 
свободятся, и имъ служить.  
 
Упражнение 119. Выпишите из «Слова о полку Иго-
реве» (См. Приложение) сложные предложения: 
а) с сочинительной связью;  
б) с подчинительной связью разных типов;  
в) с сочинительными союзами в функции подчини-
тельных;  
г) с бессоюзной связью. 
Как вы понимаете суть тенденции развития древне-
русского синтаксиса «от паратаксиса – к гипотаксису». 
Приведите аргументы. 









Вопросы и задания для самостоятельной работы 
1. Происхождение восточнославянских полногласных 
и старославянских неполногласных сочетаний. 
2. Праславянские сочетания *or, *ol в начале слова. 
Судьба этих сочетаний в древнерусском языке. 
3. Чередования, являющиеся следствием истории но-
совых гласных. 
4. Исторические чередования согласных. Причины 
появления этих чередований. 
5. Падение редуцированных гласных. Последствия 
падения редуцированных для системы языка. 
6. Переход Э в О. Случаи незакономерного перехода. 
Отсутствие перехода при наличии условий. 
7. Признаки невосточнославянского происхождения 
слова. 
8. Особенности разносклоняемых существительных и 
историческое объяснение причин этого явления. 
9. Выделение вариантных падежных окончаний и ис-
торическое объяснение причин этого явления. 
10. Исторический комментарий форм типа: старик и 
старче, отец и отче, боже мой, господи; притча во 
языцех, витать во облацех; и летит мимо все, что ни есть 
на земли и др. 
11. Происхождение полных (местоименных) имен 
прилагательных. 
12. Объяснение происхождения окончаний косвен-
ных падежей имен прилагательных.  
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13. Почему относительные прилагательные не имеют 
в современном русском языке краткой формы? 
14. Исторический комментарий сочетаний типа: уби-
райся подобру-поздорову, на босу ногу, по белу свету, 
все от мала до велика и т.п. 
15. Происхождение вариантных форм глагола в на-
стоящем времени и специфика формоизменения в про-
шедшем времени. 
16. История атематических глаголов.  
17. Комментарий форм типа жили-были старик со 
старухой; ой ты гой еси, Илья Муромец; пошел было, 
да воротился и др.  
18. Происхождение вариантных форм причастий и 
деепричастий. 
19. Происхождение союзов, частиц, наречий. 
20. Исторический комментарий сочетаний существи-
тельных с числительными типа два (три, четыре) стола 
и пять (шесть, семь …) столов; две сестры и двое 
братьев.  
21. Исторический комментарий слов с числовым зна-
чением: одна десятая и десятина; полвторого, полто-
ра, полтораста, двунадесятый и т.п. 
22. Пути формирования сложного предложения в 
древнерусском языке. 
 
Темы контрольных работ 
Все контрольные работы представляют собой исто-
рический фактов современного русского языка по пере-
численным ниже темам: 
1. Образование носовых гласных и процесс деназали-
зации в древнерусском языке. Чередования, вызванные 
этим процессом. 
2. Восточнославянское полногласие и старославян-
ское неполногласие как результат изменения праславян-
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ских сочетаний *tort, *tolt, *tert, *telt во время действия 
закона открытого слога. 
3. Изменения согласных звуков по закону слогового 
сингармонизма. 
4. Процесс падения редуцированных и фонетические 
явления, вызванные этим процессом. 
5. Переход Э в О. Лабиализация Э и ее отражение в 
чередованиях в современном русском языке. 
6. Основные направления унификации древних типов 
склонения (комплексный анализ): определение древнего 
типа склонения, происхождения окончания, нали-
чия/отсутствия вариантных окончаний. 
7. История кратких (именных) и полных (местоимен-
ных) прилагательных (комментарий одной из падежных 
форм). 
8. История глагола и глагольных форм (комментарий 
одной из форм времени и наклонения). 
_________________________ 
Примечание. Пункты 1-5 включены в комплексный фоне-
тический комментарий фактов современного русского языка 
(контрольная работа №1), пункты 6-8 – в комплексный мор-
фологический комментарий фактов современного русского 
языка (контрольная работа №2). 
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Когда и с каким значением употреблялись в древне-
русском языке двойственное число и звательная форма 
существительного?  
Какие существительные могли иметь звательную 
форму, а какие нет?  
Когда исчезли в русском языке двойственное число и 
звательная форма? Какими формами они были замене-
ны?  
Каковы основания распределения имен существи-
тельных по типам склонения в древнерусском языке XI 
в.? Какие типы склонения выделялись?  
Какие существительные относились к твёрдым раз-
новидностям склонения, а какие – к мягким?  
Какие существительные в древнерусском языке отно-
сились к каждому из типов склонения (* -ā / * -jā, * -ŏ / * 
-jŏ и т.д.)?  
Как различить существительные мужского рода, 
оканчивающиеся в древнерусском языке на -ь, относя-
щиеся к склонению на * -jŏ и к склонению на* -ĭ?  
Расскажите, какие исторические изменения произош-
ли в склонении имен существительных. 
Как происходил процесс образования категории 
одушевленности в русском языке?  
 
Местоимение 
Какие слова употреблялись в древнерусском языке в 
роли личных местоимений?  
Местоимения какого лица отсутствовали среди лич-
ных? Какие местоимения выполняли их функцию?  
Какие исторические изменения произошли в склоне-
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нии личных I, II лица и возвратного местоимения?  
Что такое энклитические формы? В каких падежах и 
числах они употреблялись? Какова их история?  
Какие разряды неличных местоимений выделялись в 
древнерусском языке? Как изменялись неличные место-
имения? Какие исторические изменения произошли в 
склонении неличных местоимений?  
 
Прилагательное 
На какие разряды делились имена прилагательные в 
древнерусском языке?  Расскажите об особенностях 
употребления и склонении кратких прилагательных в 
древнерусском языке.  
Как образовывались и как склонялись полные прила-
гательные в древнерусском языке?  
Какие исторические изменения произошли в склоне-
нии кратких и полных прилагательных?  
Как образовывались притяжательные прилагательные 
в древнерусском языке?  
Как образовывались степени сравнения прилагатель-
ных в древнерусском языке? Какова их дальнейшая 
судьба?  
Какой современной формы степени сравнения не бы-
ло в древнерусском языке? Как она образовалась? 
 
Числительное 
На какие группы делились числительные в древне-
русском языке? 
Как склонялись числительные 1, 2, 3, 4, 10, 40, 100, 
1000 в древнерусском языке? 
 Какие изменения произошли в их склонении?  
Как образовывались числительные 11-19, 20-90, 200-
900 в древнерусском языке? 
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Найдите в приведенных ниже фрагментах памятни-
ков древнерусской письменности числительные, опре-
делите их числовое значение, разряд, способ образова-
ния и грамматическую форму в предложении. 
1. Пришли бо б#хоу въ полоушестадьс#тъ шнекъ 
(судно); 2. слоуживъшю ~моу оу ст (церкви) не бы-
ло во всеи Псковскои волости о полътретьюдес#те 
оуглахъ; 3. полъп#тадес#тъ лhтъ; 4. и даша новго-
родцы кн#зю великомоу полъдев#ты тыс#чи роуб-
левъ серебромъ; 5. былъ во Псковh полъ осма года; 
6. сребро на нихъ поимали оу Новгородцевъ и оу 
Новгородского посла полчетвертадцать роублевъ; 7. 
а церквии каменыхъ одинадес#ть и сто; 8. ино по 
полоутретi# алтына на день харчоу идетъ; 9. съ 
Исканьскиh слободки полъ сема роубл#; 10. та полъ 
дев#ты тыс#чи роублевъ великомоу кн#зю дошла 




От каких двух основ образовывались все глагольные 
формы в древнерусском языке?  
В чем отличие тематических глаголов от нетематиче-
ских?  
Назовите нетематические глаголы и их систему форм 
в настоящем времени.  
Что такое инфинитив и супин, какова их история в 
русском языке?  
Какой системой форм прошедшего времени обладал 
древнерусский глагол?  
Как образовывался аорист? Каково значение этой 
формы? Как изменялись глаголы в аористе?  
Как образовывался имперфект? Каково значение этой 
формы? Как изменялись глаголы в имперфекте? Какова 
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история этой формы в русском языке?  
Как образовывался перфект? Каково значение этой 
формы? Как изменялись глаголы в перфекте? 
Как образовывался плюсквамперфект? Какова исто-
рия префекта и плюсквамперфекта в русском языке?  
Как образовалась современная форма прошедшего 
времени?  
Какой системой форм будущего времени обладал 
древнерусский глагол?  
В чем различия в значении и употреблении форм бу-
дущего времени в древнерусском языке?  
Какие исторические изменения произошли в системе 
будущего времени глагола?  
От какой основы глагола образовывалось повели-
тельное наклонение? Какие формы имело повелитель-
ное наклонение в древнерусском языке?  
Какие исторические изменения произошли в формах 
повелительного наклонения в русском языке?  
Как образовывалось сослагательное наклонение в 
древнерусском языке? Какие исторические изменения 
произошли в образовании форм сослагательного накло-
нения?  
 
Определите форму нетематических глаголов в при-
мерах из памятников древнерусской письменности. 1. 
Бяху мужи мудри и смыслени нарицахуся поляне отъ 
нихъ же есть поляне в Киевh и до сего дне; 2. Оба 
есвh Святъславлича; 3. не вhмь что глаголеши; 4. 
Вhси грубость и неразумие сердца моего; 5. Вhмы, 
яко тъ человhкъ грhшьнъ есть; 6. како поидетъ с 
моря … дадять ему корму и подводы; 7. не дасть бо 
имъ погыбнути; 8. не даси влъку внити … не даси 
насадити тръния; 9. мы же ихъ не вhмы, кто суть; 
10. Ихъ же добре никто же не вhсть; 11. богъ единъ 
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вhсть, кто суть и отколе изидоша; 12. прhмудрии 
мужи вhдять я добрh; 13. не hмь мясъ бычии; 14. 
Си имуть имати дань на насъ и на инhхъ странахъ; 
15. Сребромь и златомь не имамь налhсти 
(=собрать, приобрести) дружины; 16. Погании 
имуть радоватися и возьмуть землю нашю; 17. аще 
бо мя оувидить, не имать оубити мене; 18. не вhмь 
къ кому обратитися. 
 
Переведите на современный язык приведенные ниже 
предложения. Выпишите из них формы аориста и им-
перфекта, определите лицо и число.  
1. И жив#ше wлегъ... и приспh осень, и помяну 
Ольгъ конь свои; 2. видhхъ бани древены; 3. Воло-
димеръ заложи градъ Бhлъгородъ; 4. Асколъдъ же 
и Диръ wстаста въ градh семь; 5. а древл#не 
жив#хоу нь; 8. Святославъ мутенъ сонъ видh въ 
Киевh на  • грв  звhринскымъ wбразомь; 6. два 
солнца помhркоста; 7. кадъ ржи коупл#хоуть по •i 
горахъ; 9. сhд#ше Кии на горh; 10. воевода бh 
Свhнелдъ; 11. а братъ лава "ша  его Романъ и 
Мьстиславъ пожьгоста Лоукы; 12. а самого Стос на 
поути смолн#не и стрhжахоуть ~го; 13. излише же 
слоугы свои любл#ше моужьство же и оумъ въ 
немъ жив#ше правда же и истина ви запалиша  съ 
нимъ ход#ста; 14. пожигахоу села и гоумна и многы 
црк wгнемь; 15. азъ же от изгнанiя переселихся во 
ино мhсто; 16. вы меня понудисте сiе говорить; 17. и 
умолкоша уста моя от молитвы; 18. стражiе же де-
сятеро с человhкомъ стрежаху темницу. 
 
Переведите на современный русский язык приведен-
ные ниже предложения. Выпишите из них формы пер-
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фекта и плюсквамперфекта, определите лицо, число, 
род. Сопоставьте значение временных форм перфекта и 
плюсквамперфекта.  
1. Се " Всеволодъ далъ ~смь; 2. се ты не шелъ 
~си с нама на поганы" • иже погоубили соуть землю 
роусьскоую; 3. и хотhхомъ с ними ради бити с# • но 
wроужье б#хомъ оуслали напередъ на повозhхъ; 4. 
в то же врем# б#ше пришелъ Слав#та ис Кыева к 
Володимероу; 5. обновлена бысть цьркы • "же бh 
ополела въ пожарh; 6. приведоша разбоиникы 
съв#заны • ихъ же бhша "ли въ ~диномь селh; 7. а 
"рославъ нача полкы копити на Новъгородъ • и бh 
послалъ къ цесарю татарьскоу зь посла Мишю въ 
Пльсковъ • река • зла до  Ратибора; 8. тъгда же кн 
васъ есмь не мыслилъ никотораго же; 9. в се же 
врем# пришла бh ти; 10. и постоупиша мало къ 
водh по вhсть къ "рославоу w wтни смр • дни бо не 
поустили б#хоу ихъ къ водh; 11. въ се врем# по-
идоша половци на роусьскоу землю слышавше "ко 
оумерлъ ~сть Всеволодъ; 12•г тоi же зимы • хлhбъ 
б#ше дорогъ в Новhгородh • а въ Пльсковh почали 
б#хоу грабити не добрии людье села • i дворы в 
городh. 
 
В отрывке из «Повести о битве на реке Калке» опре-
делите формы глаголов.  
Придоша тотари на землю Половечькую и на ве-
жи ихъ. Котянъ князь половецкии бh тесть Мьсти-
славу, князю Черниковьскому, и посла Котянъ к зя-
тю своему дары многы глаголющее тако: шли дары 
по русскимъ княземъ; днесь насъ не будеть, а васъ 
заутра. И съвокупиша ся князи рустии съ силою 
многою. И тотаря прислаша 10 мужь; мы васъ не 
заимаемъ но идемъ на свои конюси на половци. И не 
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послуша ихъ рустии князи а тую 10 мужь побиша, а 
идоша Русь проти- 30 ву 17 днии. И тотари присла-
ша княземъ рускимъ мы на васъ не посягли 
ничhмъ, а вы насъ идете, то судить богъ межь на-
ми и вами. 
 
Причастие  
На какие типы делились древнерусские причастия?  
Как образовывались краткая и полная формы дейст-
вительных причастий настоящего и прошедшего време-
ни?  
Как образовывались краткая и полная формы страда-
тельных причастий настоящего и прошедшего времени?  
Как изменялись причастия в древнерусском языке?  
К каким формам восходят современные дееприча-
стия? Как они образовались? 
 
Синтаксис 
Расскажите об особенностях употребления древне-
русского сказуемого.  
Что представляли собой конструкции с двойными 
падежами и какие двойные падежи употреблялись в 
древнерусском языке?  
Каковы основные особенности употребления косвен-
ных падежей в древнерусском языке в отличие от со-
временного?  
Сформулируйте основную тенденцию развития бес-
предложных и предложных падежных конструкций в 
древнерусском языке?  
Расскажите об особенностях употребления предлогов 
в древнерусском языке.  
Какова структура и значение оборотов «именитель-
ный дополнения в инфинитиве» и «дательный само-
стоятельный»?  
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Каковы правила перевода этих оборотов на совре-
менный русский язык? 
 
В приведенном ниже отрывке из Лаврентьевской ле-
тописи охарактеризуйте синтаксические особенности.  
Придоша Печенhзи на роускоу землю первое • а 
Стос Пере"славци • и затворис# Волга (Ольга) въ 
градh со оуноуки своими "рополкомъ • и wльгомъ • 
и Володимеромъ въ градh Киевh • и wстоупиша 
(печенhзи) градъ в силh велицh • бесщислено 
множьство wколо града • и не бh льзh изъ града 
вылhсти • ни вhсти послати • изнемогахоу же лю-
дье гладомъ и водою • собрашес# людье • wно" 
страны Днhпра в лодь"хъ • wб оноу страноу 
сто"хоу• и не бh льзh лавоу…... то слышавъ внити 
в Киевъ... и послаша Ки"не къ Стос лавъ • вборзh 
всhде на конh съ дроужиною своею и приде Кие-
воу… Стос и собра вои • и прогна Печенhги в поли • 
и бысть миръ. 
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Приложение 1. Древнерусские тексты 
1. Житие Епифания 
Фотокопия отрывка 
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2. Грамота великого князя Мстислава Володимиро-
вича и его сына Всеволода  
(около 1130 года)  
Се азъ мьстислав володимирь снъ дьржа роусьску 
землю въ свое кн#жени~ повhлhлъ ~смь сноу 
сво~моу всеволодоу ^дати боуицh стмоу геwргиеви 
съ данию и съ вирами и съ продажами и вено вот-
ское а которыи кн#зь по моемь кн#жении почнеть 
хотhти  ^"ти оу стго геwрги" а бъ боуди за тhмь 
и ста" бца и тъ стыи геwргии оу него то wтима~ть 
и ты игоумене исаи~ и вы брати~ донhлh же с# 
миръ състоить молите ба за м# и за моh дhти кто 
с# изоwстанhть въ манастыри то вы тhмь дължь-
ни ~сте молити за ны ба и при животh и въ съмьр-
ти а "зъ далъ роукою сво~ю и осеньне~ полюди~ 
даровьно~ полътрети" дес#те гривьнъ стмоу же 
геwргиеви а се " всеволодъ далъ  ~смь блюдо се-
ребрьно въ .л. грвнъ серебра  стмоу же геwргиеви  
вhлhлъ  ~смь бити въ н~ на wбhдh коли игоуменъ 
wбhда~ть даже кто запъртить или тоу дань и се 
блюдо да соудить ~моу  бъ  въ днь пришьстви" 
сво~го и тъ стыи  геwргии. 
Примечания к тексту:  
боуицh – название села (здесь в винительном падеже) 
вено вотское – надписано в строке почерком более позднего 
времени, чем основной текст грамоты; вено – плата, прида-
ное, вот(ь)ское – прилагательное от водь – финно-угорское 
племя. 
вира – денежная пеня за убийство свободного человека.                                                                               
донhлhже  – пока, до тех пор пока. 
полътрети" дес#те – двадцать пять.                                                                                                                       
полюди~ – дань, собираемая князем. 
продажа – денежная пеня за преступление 
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3. Повесть временных лет 
(по списку Лаврентьевской летописи 1377 г.) 
Смерть Игоря 
В се же лhто рекоша дружина игореви wтроци 
свhньлъжи изодhли с# суть  wружием и порты а 
мы нази поиди кн#же с нами в дань да и ты до-
будеши и мы послуша их игорь иде в дерева в 
дань и примышл#ше къ первои дани и насил#ше 
имъ и мужи ~го возь~мавъ дань поиде въ градъ 
свои идуще же ~му въсп#ть размысливъ рече 
дружинh сво~и идhте съ данью домови а " во-
зъвращю  с# похожю и еще пусти  дружину свою 
домови съ маломъ же дружины возъврати с# 
жела" больша имhнь" слышавше же деревл#не 
"ко wп#ть идеть сдумавше со кн#земъ своимъ 
маломъ аще с# въвадить волкъ в овцh то выно-
сить все стадо аще не оубьють ~го тако и се 
аще не qбьемъ ~го то все ны погубить послаша 
к нему глще почто идеши wп#ть поималъ ~си 
всю дань и не послуша ихъ игорь и вышедше изъ 
града изъ коръстhн# деревлене оубиша игор# и 
дружину ~го есть могыла ~го оу искоръстhн# 
града в деревhхъ и до сего дне. 
Примечания к тексту 
в дерева – в землю деревлян. 
идуще же ~му въсп#ть – здесь идуще – ошибка пис-
ца. Нужно было бы идущу.                                                      
порты – мн. ч. одежда, платье. Ср. совр. портной, пор-
тянка (кусок ткани). 
Свhньлъжи – притяжательное прилагательное от име-
ни собственного Свhньлъдъ  
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4. Месть Ольги 
И повhдаша wльзh "ко деревл#не придоша и 
возва е wльга к собh и рече имъ добри гость~ 
придоша и рhша деревл#не придохомъ кн#гине и 
рече имъ wльга да глте что ради придосте сhмо 
рhша же древл#не посла ны дерьвьска земл# 
рькуще сице мужа тво~го оубихомъ б#ше бо 
мужь твои аки волкъ восхища" и граб#  а наши  
кн#зи  добри  суть иже распасли суть деревьску 
землю да поиди за кн#зь нашь за малъ бh бо 
им# ~му малъ кн#зю дерьвьску рече же им 
wльга люба ми ~сть рhчь ваша оуже мнh мужа 
сво~го не крhсити но хочю вы почтити наутри 
предъ людьми своими а ныне идhте в лодью 
свою и л#зите в лоды величающе  с# азъ оутро 
послю по вы вы же рьцhте не hдемъ на конhх 
ни пhши идемъ но понесhте ны в лодь~ и 
възнесутъ вы в лодьи и ^пусти " в лодью wльга 
же повелh ископати "му велику и глубоку на 
дворh теремьстhмь внh града и заоутра волга 
сhд#щи в теремh посла по гости и придоша к 
нимъ глще зоветь вы wльга на честь велику wни 
же рhша не hдемъ на конихъ ни на возhхъ 
понесhте ны в лодьи рhша же ки"не намъ не 
вол" кн#зь нашь оубьенъ а кн#гини наша хоче 
за вашь кн#зь и понесоша " в лодьи wни же 
сhд#ху в перегъбhх  в великихъ сустугахъ 
горд#ще с# и принесоша " на дворъ к ользh не-
съше вринуша е въ "му и с лодь~ю приникъши 
wльга и рече имъ добра ли вы честь wни же 
рhша пущи ны игоревы смрти и повелh засыпа-
ти " живы и посыпаша " пославши wльга къ де-
ревл#номъ рече имъ да аще м# просити право 
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то пришлите мужа нарочиты да в велицh чти 
приду за вашь кн#зь еда не пуст#ть мене лю-
дье киевьстии се слышавше деревл#не собраша 
с# лучьши~ мужи иже дерьжаху деревьску землю 
и послаша по ню деревл#номъ же пришедъшимъ 
повелh wльга мовь створити рькуще сiце из-
мывше с# придите ко мнh wни же пережьгоша 
истопку и влhзоша деревл#не начаша с# мыти и 
запроша wтъ нихъ истобъку и повелh зажечи " 
wтъ дверии.            
Примечания к тексту 
глте – глаголите. 
еда – иначе, а то. 
истопка – баня. 
мовь – омовение. 
перегъбъ – перегиб тела 
(при гордой осанке); въ 
перегъбhхъ – избоченив-
шись;   
сhмо – сюда  
сице – так. 
сустуга – пряжка, застеж-
ка. 
чти – из чьсти 
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5. Слово о полку Игореве 
Из списка XVI века 
Одинъ братъ, одинъ свhтъ свhтлыи – ты, 
Игорю! Оба есвh Святъславлич"! Сhдлай, брате, 
свои бръзыи комони, а мои ти готови, осhдлани у 
Курьска напереди. А мои ти кур"ни свhдоми 
къмети: подъ трубами повити, подъ шеломы 
възлелh"ны, конець копи" въскръмлени; пути 
имь вhдоми, "ругы имъ зна~ми, луци у нихъ 
напр"жени, тули отворени, сабли изъострени. 
Сами скачють, акы сhрыи влъци въ полh, ищучи 
себе чти, а кн"зю славh. 
Тогда Игорь възрh на свhтло~ солнце и видh 
отъ него тьмою вс" сво" во" прикрыты. И рече 
Игорь къ дружинh своеи: Братие и дружино! Лу-
це жъ бы пот"ту быти, неже полонену быти, а 
вс"демъ, братие, на свои бръзы" комони да по-
зримъ синего Дону. Спала кн"зю умь похоти, и 
жалость ему zзнамени~ zзаступи искусити Дону 
Великаго. Хощу бо, – рече, – приломити копь~ 
конець пол" Половецкаго; съ вами, русици, хощу 
главу свою приложити, а любо испити шеломомъ 
Дону. 
Тогда въступи Игорь кн"зь въ златъ стре-
мень и поhха по чистому полю. Солнце ему 
тъмою путь заступаше, нощь стонущи ему гро-
зою птичь убуди, свистъ звhринъ въста, збис" 
Дивъ, кличетъ връху древа, велитъ послушати 
земли незнаhме, Влъзh, и Поморию, и Сурожу, и 
Корсуню, и тебh, Тьмутороканьскыи блъванъ… 
О Руска" землh! Уже за шелом"немъ еси! 
Се вhтри, Стрибожи вноуци, вhютъ съ мор" 
стрhлами на храбры" плъкы Игоревы. Земл" 
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тутнетъ, рhкы мутно текуть, пороси пол" при-
крываютъ, ст"зи глаголютъ: Половци идуть; 
отъ Дона, и отъ мор", и отъ всhхъ странъ рус-
кы" плъкы оступиша. Дhти бhсови кликомъ 
пол" прегородиша, а храбрии русици преградиша 
чрълеными щиты. 
"ръ Туре Всеволодh! Стоиши на борони, пры-
щеши на вои стрhлами, гремлеши о шеломы ме-
чи харалужными. Камо, Туръ, поскоч"ше, своимъ 
златымъ шеломомъ посвhчива", – тамо лежатъ 
поганы" головы половецкы", поскепаны сабл"ми 
калеными шеломы оварьскы" отъ тебе, "ръ Ту-
ре Всеволодh! Кая рана дорога, братие, забывъ 
чти и живота, и града Чернигова отня злата 
стола, и сво" милы" хоти, красны" Глhбовны, 
свыча" и обыча"! 
Были вhчи Тро"ни, минула лhта "рославл", 
были плъци Олговы, Ольга Св"тьславлич". Тъи 
бо Олегъ мечемъ крамолу коваше и стрhлы по 
земли сh"ше. Ступаетъ въ златъ стремень въ 
градh Тьмутороканh, тои же звонъ слыша дав-
ныи великыи "рославль сынъ Всеволодъ, а Вла-
димиръ по вс" утра уши закладаше въ 
Черниговh. Бориса же В"чеславлича слава на 
судъ приведе, и на Канину зелену паполому по-
стла за обиду Олгову, храбра и млада кн"з". Съ 
то" же Ка"лы Св"топлъкъ полелh" отца своего 
междю угорьскими иноходьцы ко св"тhи Софии 
къ Киеву. Тогда при Олзh Гориславличи 
сh"шетс" и раст"шеть усобицами, погибашеть 
жизнь Даждь-Божа внука, въ кн"жихъ крамо-
лахъ вhци человhкомь скратишась. 
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6. Из договорной грамоты смоленского князя Мсти-
слава Давидовича с Ригою и Готским берегом (1229 г.) 
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7. Отрывок из Русской Правды по Новгородской  
кормчей (1282 г.) 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
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8. Послесловие дьякона Григория к Остромирову  
евангелию (1056-1057 гг.) 
Исторический комментарий фактов русского языка 
 132
9. Из Летописи по Лаврентьевскому списку (1377 г.) 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
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10. Отрывок из Слова о полку Игореве (XII в.) 
 
 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 










Тип склонения Склоняемые части речи 
I. Именной Существительные,  
краткие прилагательные,  
краткие причастия 
 
II. Местоименный Местоимения 
 
III. Смешанный Полные прилагательные,  














* о –*jо 
мягк. 
разнов 
*i *u *согл. 




И. -а -" -ъ -о -ь -~ -ь -ъ -ы -", -о -ы, -и 
Р. -ы -h -а -" -и -оу -е 
Д. -h3 -и -оу -ю -и -ови -и 
В. -оу -ю -ъ -о -ь -~ -ь -ъ -ь -", -о -ь 
Т. -ою -~ю -ъмь -~мь -ьмь -ию (-ью) -ъмъ -ьмь -ию(-ью)
М. - h3 -и -h3 -и -и -оу -е 





И. -ы -h -и -а -и -" -и~ (ь~) -и -ове -е -а -и 
Р. -ъ -ь -ъ -ь -ии (-ьи) -овъ -ъ 
Д. -амъ -"мъ -омъ -~мъ -ьмъ -ъмъ -ьмъ 
В. -ы -h -ы -а -h -" -и -ы -и -а -и 
Т. -ами -"ми -ы -и -ьми -ъми -ьми -ы -ьми 




 И.-В. - h
3 -и -а -h3 -" -и -и -ы -и -h -и 
Р.-М. -оу -ю -оу -ю -ию (-ью) -овоу -оу 
Д.-Т. -ама -"ма -ома -~ма -ьма -ъма -ьма 
 
                                                          
3 Условие для второго смягчения 




Местоимения, не изменяющиеся по родам 
 
Личные и возвратное 
             ед.  ч.                                        мн. ч.                  дв. ч. 






И ", "зъ  ты - мы вы вh ва 
Р Мене тебе себе   насъ васъ наю ваю 
























Т Мъною тобою Собою нами вами нама вама 
М Мънh тобh 4   
тебh 
собh 4  
себh 




И къто чьто 
Р кого чего (чьсо, чесо) 
Д кому чему 
В кого чьто 
Т цhмь чимь 
М комь чемь 
_______________________________ 
4Собственно древнерусские формы 
5Энклитические формы 





Местоимения, изменяющиеся по родам 
Твердая разновидность: тъ, та, то; инъ, ина, ино; 
овъ, ова, ово; онъ, она, оно; самъ, сама, само; етеръ, 
етера, етеро; образованные с суф. -ак/як- (такъ, вьсякъ 
и др.). 
Мягкая разновидность: сь, си(ся), се; и (же), "(же), 
~(же); притяжательные. 
Смешанная разновидность: вьсь, вьс", вьсе. 
 
Система окончаний  




 М ср ж м ср ж м ср ж 
И Ъ о а ь, и е " вьсь вьсе вьс" 
Р Ого оh  Его еh  вьсего вьсеh  
Д Ому ои Ему еи вьсему вьсеи 
В Ъ о у ь, и е ю вьсь вьсе вьсю 
Т hмь ою  Имь ею  вьсhмь вьсею  





И и6 а ы и " h вьси вьс" вьсh 
Р hхъ6 ихъ вьсhхъ 
Д hмъ6 имъ вьсhмъ 
В Ы а ы h  " h  вьсh вьс" вьсh 
Т hми6 ими вьсhми 







А h6 h6 " И и вьс" вьсh вьсh 
Р-
М 
ою ею вьсею 
Д-
Т 
hма2 има вьсhма 
_______________________________ 
6Условие для второго смягчения. 
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СМЕШАННОЕ  СКЛОНЕНИЕ 
 
Склонение полных прилагательных 
 
  Твердая разновид-
ность 
Мягкая разновидность 




И ъи, ои  ое а" ьи, еи ее "" 
Р аго ыh "го hh 
Д оуму ии юму ии 
В ъи ое ую  ьи                ее юю  
Т ымь, ыимь ою  имь, иимь ею  





И ии              а" ыh  ии                "" hh  
Р ыхъ, ыихъ ихъ, иихъ 
Д ымъ, ыимъ имъ, иимъ 
В ыh  а" ыh  hh      "" hh  
Т ыми, ыими ими, иими 




. И-В а"              hи ии ""                ии ии 
Р-М ою                ею                
Д-Т ыма, ыима има, иима 
_____________________ 




Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
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Атематические глаголы – непродуктивный класс гла-
голов древнерусского языка, не имеющих в основе на-
стоящего времени тематического суффикса (темы) перед 
личным окончанием. Эту группу составляли глаголы бы-
ти, имhти, дати, вhдhти, hсти.  
Беглость гласных – чередование гласных полного об-
разования Е и О с нулем звука в пределах одной морфемы, 
являющееся следствием падения редуцированных. Возни-
кает на месте чередования одного и того же редуцирован-
ного в слабой и сильной позиции в пределах одной морфе-
мы в составе разных словоформ или однокоренных слов. 
Чередование может развиваться в результате появления 
неэтимологических гласных перед сонорными как следст-
вие фонетической компенсации утраченного в последую-
щем слоге редуцированного, в результате второго полно-
гласия (см. Второе полногласие), а также аналогическим 
путем. 
Восточнославянский язык – совокупность восточно-
славянских диалектов общеславянского языка, на основе 
которых сформировался древнерусский язык. 
Восходящая интонация – музыкальное ударение, ха-
рактеризующееся повышением тона голоса на ударном 
гласном. От характера интонации зависело изменение на-
чальных дифтонгических сочетаний *or, *оl перед соглас-
ным во время действия закона открытого слога. 
Вторичное смягчение полумягких согласных – изме-
нение полумягких согласных в мягкие в древнерусском 
языке во второй половине XII века (cм. Полумягкие со-
гласные). 
Гипотаксис – исторически сложившийся вид синтакси-
ческой связи: подчинение как способ организации сложно-
го предложения, То же, что синтаксическая связь в слож-
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
  145 
 
 
ноподчиненном предложении (см. Старославянский).  
Дательный самостоятельный – синтаксический обо-
рот, включающий существительное (или местоимение) и 
краткое причастие в дательном падеже, соотносительный в 
современном русском языке с придаточным обстоятельст-
венным (чаше всего с придаточным времени). 
Двойственное число – одна из трех категориальных 
форм числа в древнерусском языке, противопоставляемая 
единственному и множественному числу и употребляв-
шаяся для обозначения двух (в том числе парных) предме-
тов в сочетании с числительным два. В процессе историче-
ского развития языка форма двойственного числа утрати-
лась. 
Деназализация – утрата носовых гласных в древнерус-
ском языке к началу исторического периода (X в.): преоб-
разование Q (О носового) в чистый гласный У, а ę (Э носо-
вого) в ä (фонема А передняя). 
Древнерусский язык – язык древнерусской народно-
сти, сформировавшийся в Киевской Руси в основном на 
базе диалектов близкородственных восточнославянских 
племен. Датируется обычно VII – XIV в.в. Предшествен-
ник русского, украинского, белорусского языков. То же, 
что восточнославянский язык. 
Закон фонетической компенсации – закон, согласно 
которому слово должно сохранять постоянную длитель-
ность звучания. Утрата одного звука приводит к развитию 
нового компенсационного фонетического элемента. 
Именные прилагательные – краткие прилагательные 
древнерусского языка, склонявшиеся так же, как сущест-
вительные. То же, что нечленные. 
Йотовая палатализация – изменение разных групп 
твердых согласных в сочетании с *j по закону слогового 
сингармонизма, в результате которого в общеславянском 
языке-основе возникли мягкие согласные и группы мягких 
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звукосочетаний. Сонорные [р, л, н] изменяются в мягкие 
[р’ л’ н’]. Другие согласные переходят в мягкие звуки но-
вого качества. 
Классы глаголов – распределение глаголов по классам 
в зависимости от тематического суффикса, оформлявшего 
основу глаголов настоящего /простого будущего времени. 
Выделяют четыре тематических и один атематический (пя-
тый) класс глаголов. Глаголы 1-го класса имеют тему -э/-о, 
2-го класса – тему -не/-но, 3-го класса – тему -jэ/-jo, 4-го 
класса – тему -и. 
Краткие прилагательные – то же, что именные, не-
членные.  
Лабиализация [Э] – переход Э в О: 1. Переход началь-
ного сочетания jЭ в О перед слогом с гласными переднего 
ряда Э, И (езеро – озеро) в доисторическую эпоху в вос-
точнославянских диалектах общеславянского языка 2. Пе-
реход Э в О в положении под ударением после мягкого со-
гласного перед твердым или после мягкого согласного в 
абсолютном конце слова (несу – нёс, певуче – горячо).  
Местоименные прилагательные – полные прилага-
тельные, образованные от кратких (именных) с помощью 
местоименного члена (указательного местоимения И, Я, Е 
в соответствующей падежной форме). Согласно теории ар-
тикля, местоименные прилагательные получали значение 
определенности по сравнению с именными, выражающими 
значение неопределенности признака (cм. Теория артикля). 
Напряженные редуцированные – редуцированные 
гласные в сочетании с j. Произносились как [ы] и [и] крат-
кие и на письме обозначались буквами И, Ы (ср. белЫИ, 
где окончание представляет собой сочетание ъjь) В про-
цессе падения редуцированных в древнерусском языке на-
пряженные редуцированные изменились в сильной пози-
ции в О и Э, в слабой совпали с нулем звука. Сохранив-
шиеся в современном русском языке написания Ы и И на 
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месте бывших напряженных редуцированных обусловлены 
влиянием церковнославянской произносительной и орфо-
графической традиции.  
Нечленные прилагательные – то же что именные, 
краткие. 
Неэтимологические гласные – гласные о, е компенса-
ционного характера, возникшие перед сонорными соглас-
ными в результате падения редуцированных, если за со-
норным находился редуцированный в слабой позиции 
Падение редуцированных – процесс утраты редуциро-
ванных гласных Ъ и Ь как самостоятельных фонем в сис-
теме вокализма древнерусского языка: в сильной позиции 
редуцированные переходили в гласные полного образова-
ния О и Е, а в слабой позиции исчезали из произношения. 
Паратаксис – исторически сложившийся вид синтакси-
ческой связи: сочинение, бессоюзие как способ организа-
ции сложного предложения. То же, что синтаксическая 
связь в сложносочиненном и бессоюзном предложениях. 
Перфект древнерусского языка – одно из сложных 
прошедших времен со значением действия, совершенного 
в прошлом, результат которого актуален для настоящего. 
Перфект образовывался при помощи вспомогательного 
глагола быти в настоящем времени и элевого причастия от 
спрягаемого глагола Вспомогательный глагол изменялся 
по лицам и числам, элевое причастие – по родам и числам. 
Трансформация перфекта в процессе исторического разви-
тия русского языка привела к образованию современной 
формы прошедшего времени глагола. 
Плавные согласные – сонорные согласные Р и Л.  
Полногласие первое – общеславянский процесс, вы-
званный действием закона открытого слога: наличие древ-
нерусских сочетаний оро, оло, ере в соответствии с соче-
таниями ра, ла, рh, лh в старославянском языке в пределах 
одной морфемы (корня, приставки), развившихся из пра-
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славянских сочетаний *оr, *оl, *еr, *еl в позиции между 
согласными.  
Полногласие второе – следствие падения редуциро-
ванных в древнерусском языке: появление сочетаний оро, 
ере между согласными на месте праславянских сочетаний 
редуцированный + плавный между согласными (*tъrt,*tъlt, 
*tьrt, *tьlt) при условии, что в следующем слоге утрачива-
ется редуцированный в слабой позиции (перед плавным 
редуцированный в сильной позиции переходит в гласный 
полного образования, а после плавного развивается по за-
кону фонетической компенсации такой же гласный – О 
или Е). 
Полные прилагательные – то же, что местоименные, 
членные.  
Полумягкие согласные – согласные, которые до вто-
рой половины XII в. в древнерусском языке в положении 
перед гласными переднего ряда приобретали незначитель-
ную степень палатализации, выступая как позиционные 
варианты твердых согласных.  
Редуцированные гласные – гласные неполного обра-
зования Ъ и Ь (то же, что сверхкраткие, глухие гласные). 
Русизм – слово, обладающее характерными для древне-
русского языка фонетическими или морфологическими 
признаками (ср. старославянизм). 
Сверхкраткие гласные – то же, что редуцированные.  
Система глагольных времен древнерусского языка – 
система времен глагола, содержавшая настоящее время, 
будущее простое, два будущих сложных и четыре про-
шедших времени (аорист, имперфект, перфект, плюсквам-
перфект). 
Смягчения заднеязычных согласных – общеславян-
ские фонетические процессы, связанные с действием зако-
на слогового сингармонизма: переход твердых заднеязыч-
ных согласных г, к, х в мягкие шипящие и свистящие со-
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
  149 
 
 
гласные в сочетании с гласными переднего ряда. В резуль-
тате первого переходного смягчения заднеязычных (перед 
гласными переднего ряда) возникают мягкие шипящие ж, 
ч, ш; в результате второго смягчения из заднеязычных воз-
никают мягкие свистящие з, ц, с (перед гласными передне-
го ряда h и И дифтонгического происхождения); в резуль-
тате третьего переходного смягчения заднеязычные г, к, х 
также переходят в свистящие мягкие звуки, но только по-
сле гласных переднего ряда (при том условии, что в после-
дующем слоге не содержится гласных Ъ или Ы).  
Старославянизм – слово, обладающее характерными 
фонетическими, морфологическими или семантическими 
признаками старославянского языка. 
Супин – отглагольное существительное, используемое в 
древнерусском языке для указания на цель действия (спо-
соб выражения значения достигательного наклонения). 
Тематический суффикс глагола – суффикс (тема), 
оформлявший основу глагола в настоящем/будущем про-
стом времени, в зависимости от которого глаголы дели-
лись в древнерусском языке на пять классов (см. Классы 
глагола). 
Теория артикля – одна из теорий, объясняющих появ-
ление полных (членных, местоименных) прилагательных, 
согласно которой присоединение местоимений И, Е, Я к 
соответствующей падежно-числовой форме краткого при-
лагательного выполняло функцию определенного артикля, 
сообщая полным прилагательным значение определенно-
сти признака в отличие от кратких (выражающих значение 
неопределенности признака). 
Типы склонения существительных – классы сущест-
вительных, различающихся особенностями словоизмени-
тельной парадигмы в зависимости от характера суффик-
сального оформления основы и родовой принадлежности. 
Древнерусский язык унаследовал от праславянского 5 ти-
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пов склонения: основ на -*а, *jа, на -*о, *jo, на -*i, на -*ŭ, 
на согласный. В первых двух типах склонения выделялось 
2 варианта: твердый и мягкий в зависимости от качества 
конечного согласного основы 
Унификация древних типов склонения – процесс 
объединения существительных пяти типов склонения в 
три, характеризующийся выравниванием падежной пара-
дигмы внутри новых объединений (грамматических клас-
сов) в зависимости от принадлежности существительных к 
одному роду и общности окончаний в именительном па-
деже единственного числа. Основные тенденции унифика-
ции: конкуренция окончаний твердой и мягкой разновид-
ностей склонений (унификация в пользу твердой разно-
видности), взаимодействие окончаний разных типов скло-
нений, объединившихся в одном (появление вариантных 
окончаний), грамматическое оформление категории оду-
шевленности, утрата двойственного числа и звательного 
падежа, взаимодействие окончаний именительного и вини-
тельного падежей во множественном числе, унификация 
окончаний в дательном, творительном, местном падежах 
множественного числа всех древних типов склонений под 
влиянием продуктивного первого склонения. 
Членные прилагательные – то же, что местоименные, 
полные. Элевое причастие – причастие, образуемое от ос-
новы инфинитива с помощью суффикса – л, изменялось по 
числам и родам (как в единственном, так и во множествен-
ном числе), входило в состав сложных прошедших времен 
– перфекта и плюсквамперфекта. В процессе преобразова-
ния системы глагольных времен прошедшего времени ог-
лаголилось, утратились родовые различия во множествен-
ном числе. В современном русском языке выступает как 
единая форма прошедшего времени глагола 
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